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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Jaromirem Hanu$em, advokatem se
sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Havifové, se
sidlem Myslbekova 2, Havifov - Podlesi, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9.2008, C.j.87283/08/370941/4433, ve veéci zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 8. 2009, . j. 22 Ca 64/2009 - 60,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravée ze dne  31.8.2009,
¢.j.22Ca64/2009-60, se ve vyroku II. a IIl. zruSuje avéc se v
tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni vyroku IL. vyse uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen
skrajsky soud“), kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho afadu v Havirové (dale jen ,zalovany®) ze dne 18.9.2008,
C.j. 87283/08/370941/4433. Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél namitce
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2008,
¢.j. 19621/08/370941/4433, kterym nevyhovél jeji zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného Okresnim soudem v Karviné, pobocka

Havirov, pod sp. zn. 39E 1227/98.
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Krajsky soud v napadeném usneseni k vyrokuIl, tj. k odmitnuti zaloby
stézovatelky ve vztahu k prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2008,
C. ). 87283/08/370941/4433, uvedl, ze toto rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti ze dne
22.2.2008, ¢. 5. 19621/08/370941/4433, jsou rozhodnutimi, ktera spadaji do oblasti
vykonu prava, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V souvislosti s tim
zdtraznil, ze do hmotnépravni sféry stézovatelky bylo zasazeno rozhodnutim o
vysi danového nedoplatku na spotfebni dani za rok 1992, nikoli vSak vyse
uvedenymi rozhodnutimi zalovaného. Podle krajského soudu tak rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2008, ¢.j. 87283/08/370941/4433, postrada v § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f.s.“), predpokladany pravni obsah rozhodnuti, které lze napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. I. s., nebot je rozhodnutim docasného charakteru, a jako takové je vylouceno ze
soudntiho prezkumu. Krajsky soud dale uvedl, ze prestoze obéma rozhodnutimi
zalovaného bylo o zadosti stézovatelky o odklad vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti rozhodnuto negativné, bylo jimi rozhodnuto o skutecnosti, ktera by v
pripadé pozitivniho rozhodnuti pouze docasné upravovala poméry stézovatelky.

Pro tuplnost krajsky soud podotkl, ze skutecnost, ze ftizeni o vykonu
7 4 M 4 v 7V v \4
rozhodnuti je vedeno u Okresniho soudu v Karviné, pobocky Havirov, v némz
zalovany vystupuje jako navrhovatel, vyvolava pochybnost o pravomoci
\4 4 4 4 .. v 4 N4 4
zalovaného napadené rozhodnuti, 1jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
22.2.2008, vydat. Nicméné podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze
Ve . Vi . . /7 /7 ’ 4
pristoupit k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2
v v v \4 VYV /7 / M 4 7.
s. I. s. pouze za predpokladu, ze Zaloba smérujici proti takovému rozhodnuti je
vubec zpusobila soudni prezkum vyvolat. Krajsky soud proto vzhledem k vyse
uvedenému konstatoval, ze se v daném ptipadé nicotnosti napadeného rozhodnuti
nemuze, pro nezpusobilost rozhodnuti vyvolat soudni prezkum, zabyvat.

Proti vyroku II. napadeného usneseni podala stézovatelka kasa¢ni stiznost.

Jako duvod kasacni stiznosti uvadi duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Konkrétné
. VvV v v v \4 4 /7 Vv / . v /4
je stézovatelka presvédcena, ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné

4 N4 4 o \4 . o *17 4 c */ . 4 /4

v soudnim fizeni, a to z duvodu, ze je zpusobilé zasahnout do jeji majetkove sféry,
jak vyplyva z § 65 s.f.s. Dle stézovatelky soud chybné posoudil napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti predbézné povahy. Naopak je nazoru, ze predmétné
rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim, které by bylo lze podradit pod § 70
s. f. s., nebot jej neni mozno povazovat za rozhodnuti upravujici predbézné c¢i
docasné poméry osob ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99, na ktery se krajsky soud odvolava. V daném ptipadé totiz bylo
4 M 4 v 4 v v 4 4

o namitkach rozhodnuto s koneénou platnosti, a proto predmétné rozhodnuti
nesplriuje jeden ze znakl rozhodnuti predbézné povahy. Stézovatelka ma za to, ze
se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami, kdyz zalobu odmitl, a navic
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odkazal na neptiléhavy nalez Ustavniho soudu. Usneseni krajského soudu je proto
rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Na zavér stézovatelka uvedla, ze se citi byt kracena na svych pravech
jednanim spravce dané. Dle stézovatelky totiz ,neexistuje zadny exekucni titul,
/ Vv 4 v 4 v v v v 4 Vv
ktery by opravnioval spravce dané nezakonné dodatecné stanovenou spottrebni dan
vybrat.“

Ve svétle predestreného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 . 4 Ve v (B v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasa¢ni stiznosti zjistil, ze stézovatelka
kasacni stiznost podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. 5. V této
souvislosti vsak zdejsi soud podotyka, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, z povahy véci jsou stézovatelCina tvrzeni podraditelna pouze pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod
tento duvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem, jakoz 1 otazka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud pritom shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Pri
rozhodovani vychazel z nize uvedenych Gvah.

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti a srozumitelnosti
usneseni krajského soudu, pricemz vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 3. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.
Takové vady napadeného usneseni neshledal. Navic neshledal ani zadné jiné vady
fizeni, kterymi je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 povinen se zabyvat 1
z Uredni povinnosti, tj. 1 v pripadé, ze takové vady nejsou v ramci kasacni stiznosti
namitany.

Proto se zdejsi soud zaméril na stézejni namitku kasacni stiznosti, ktera se
tyka splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby krajskym soudem podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. z dGvodu neptipustnosti navrhu, s odivodnénim, ze
se v posuzované véci jednalo o neptripustnou zalobu ve smyslu § 68 pism. e) s. t. s.,


http://www.nssoud/
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nebot ta smérovala proti rozhodnuti vylouc¢enému ze soudniho prezkumu pro jeho

predbéznou povahu ve smyslu § 70 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jinymi slovy receno bylo

nutno posoudit, zda lze rozhodnuti zalovaného o nevyhovéni zadosti o odklad
/ 4 \4 4 v /4 4 v

vykonu rozhodnuti povazovat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu z

dtvodu jeho predbézného charakteru.

Podle § 68 pism.e) s.f.s. je zaloba nepripustna, domaha-li se zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony
spravniho organu predbézné povahy.

Posouzenim, co se rozumi rozhodnutim ptredbézné povahy, se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
.. 2 Afs 186/2006 - 54. 'V citovaném rozsudku je uvedeno, ze ,0 rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve
vztabu k rozhodnuti konecnému splviuje kumulationé t¥i podminky: éasovou, vécnou a
osobni. Je tedy vydino v jiz zabdjeném ¥izeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je
zdakonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového 7izeni a vicinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti
konecné pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné
povaby a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak navazal na pravani nazor
vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64,
dle kterého ,rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. musi soucasné
splriiovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgdni ve vécech
vereinopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci
nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti
nebo proti jeho disledkim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektioni priava jim byla
dotcena, mozZnost branit se v Yizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po
vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni
pred vydanim rozhodnuti{ nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané
veéci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak)“.

Zdejsi soud poznamenava, ze oba vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu vychizely z nalezu Ustavntho soudu ze dne 3.11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, na
ktery krajsky soud ve svém usneseni odkazoval.

Ze shora uvedenych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze aby
bylo mozno urcité rozhodnuti povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, je
mimo jiné nutno, aby takové rozhodnuti bylo vydano v jiz zahajeném fizeni o
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vydani rozhodnuti kone¢ného nebo je zakonem stanovena primérena lhata pro
zahajeni takového fizeni a G¢inky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Podminkou predbézného rozhodnuti je
tedy existence moznosti jeho prezkoumani v ramci nasledného konecného
rozhodnuti. Tato podminka odpovida vysSe uvedenému procesnimu znaku
rozhodnuti predbézné povahy, jak ji vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k
zavéru, ze v nyni posuzované veci zadna takova moznost prezkumu rozhodnuti
zalovaného neni. Naopak se v dané véci jedna o fizeni, konkrétné o zadosti
o odklad exekuce, ve kterém jsou nevyhovujici rozhodnuti rozhodnutimi
koneénymi, tzn. Ze se po jejich vydani jiz zadné dalsi konecné rozhodnuti nevydava.
Vzhledem k pravé uvedenému zdejsi soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci
neni splnéna jedna z nezbytnych podminek, za nichz lze konkrétni rozhodnuti za
rozhodnuti predbézné povahy povazovat.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze bylli by krajsky soud
dusledny pfi aplikaci citovanych podminek pro uznani rozhodnuti za rozhodnuti
predbézné povahy, které mu byly z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravniho
soudu znamy, jak je patrno z napadeného usneseni, dospél by ke stejnému zavéru
jako zdejsi soud. Z napadeného usneseni je vsak zfejmé, ze krajsky soud aplikoval
. v/ /. 4 Ve v 7 . 4 . Vv / v M
jen Cast vymezenych podminek. Pti splnéni jedné z nich, aniz by se zabyval témi
ostatnimi, posoudil rozhodnuti zalovaného jako rozhodnuti predbézné povahy.
Pravé uvedené vyplyva z odGvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, v
némz ve vztahu k posuzovani splnéni vySe uvedenych kritérii pro rozhodnuti

v vV 7 v ;v e e ’ . ,
predbézné povahy pouze uvedl, ze ,,v posuzované véci jsou podle nazoru krajského
soudu napadené rozhodnuti ze dne 18. 9. 2008, . j. 87283/08/370941/4433, a jakoz 1
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 22.2.2008, ¢.j.19621/08/370941/4433,
rozhodnutimi dodasného charakteru, nebot jimi sice bylo rozhodnuto negativné,
avsak o skutecnosti (odklad vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti), jez by v

v/ v *. 4 4 v v v \4 V¢
pripadé pozitivniho rozhodnuti pouze docasné upravovala poméry zalobkyné“.
Kritérium nezbytné existence moznosti ucastnika rizeni dovolat se prezkumu
rozhodnuti predbézné povahy v ramci fizeni o kone¢ném rozhodnuti vSak vibec
pti svych Gvahach krajsky soud nezohlednil. Pritom je nutno zdaraznit, ze jiz sama

. ’/ 4 . . 4 /v V. o 4 v

neexistence procesniho znaku rozhodnuti, jak byl definovan vyse, vylucuje zavér,
ze by se o rozhodnuti predbézné povahy mohlo jednat. Ve svétle pravé
predestreneho se tak zdejsi soud s namitkou stézovatelky, ze se v daném ptripadé o
rozhodnuti predbézné povahy nejedna, zcela ztotoznuje. Proto je nutno rozhodnuti
\4 4 \4 4 v /4 4 v
zalovaného povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., které soudnimu prezkumu
podléha. Namitka stézovatelky je tedy v daném ohledu zcela divodna a krajsky
soud byl povinen zalobu stézovatelky meritorné projednat.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v
daném ptipadé byly splnény podminky fizeni a ze krajsky soud zalobu stézovatelky
odmitl nespravné, je nucen usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
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dal$imu fizeni ve smyslu § 110 odst. 1s. . s. V nasledném fizeni bude krajsky soud
povinen zalobu vécné posoudit. V souvislosti s tim se naskyta otazka, zda
pochybnosti krajského soudu o pravomoci zalovaného vydat napadené rozhodnuti
ze dne 22.2.2008, ¢.j.19621/08/370941/4433, a ze dne 18.9.2008,
C. . 87283/08/370941/4433, vyjadrené v predmétném usneseni, nebyly davodné.
Nabizejici se otazkou nicotnosti je treba se podle zdejsiho soudu v nasledném ftizeni
zabyvat.

Podle §77 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%), je rozhodnuti nicotné, je-li vydano spravnim
4 / . 4 4 o v v v/ v / ’ .
organem, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislu$snému spravanimu organu. Nicotnost z
tohoto divodu zjistuje arozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Odstavec druhy téhoz
4 4 4 \4 M J 4 4 4 / M MR Ve 4 . v
ustanoveni uvadi, ze nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto dtvodu vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

Nicotnosti se dusledné zabyvala rovnéz teorie, a to proto, ze nicotnost drive
. . v . 7 4 v/ v i /__V_ o
nebyla legislativné definovana. Jen na dokresleni zdejsi soud Cerpaje ze zavéru v
teorii uvedenych doplnuje, ze za nicotny lze povazovat takovy spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky
. / . . . ’ /4 4
jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtéz$i vady prislusnosti, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zdkladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neuréitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile a
v/ v / ’ . oo . ’
pripadné take absolutni nedostatek formy. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot
mu nesvédC¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. C. H. Beck, Praha, 2006, s. 212 an.). Nicotny akt
pritom nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno 1 rozhodnuti o
odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
ptipadné jej potvrzujicl.

V nyni posuzované véci, jak jiz bylo naznaleno v napadeném usneseni
krajského soudu, ptipada v ivahu nicotnost z divodu vydani rozhodnuti spravnim
4 \4 / / o v 4 4 v . 4 .
organem (zalovanym), ktery vibec nemél k rozhodovani ve véci zadosti
stézovatelky o odklad predmétného vykonu rozhodnuti pravomoc, resp. vécnou
prislusnost, kdyz toto fizeni o vykonu rozhodnuti probihalo u Okresniho soudu v
Karviné, pobocka Havitov, pod sp. zn. 39E 1227/98. Krajsky soud je v dalsim fizeni
M 4 v / 4 4 v v/ v o M Ve
povinen se touto otazkou podrobné zabyvat a své zavéry radné oduvodnit. Dospéje-
li krajsky soud k zavéru, ze jeho pochybnosti byly opravnéné, tj. ze se v daném
v/ v v v M 4 M 4 4 \4 4 M 4 v
pripadé skutecné jedna o nicotna rozhodnuti zalovaného, potom je na misté
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postupovat v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
spravnibho organu trpi takovymi vadami, které vyvolivaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen Cisti
rozhodnuti, soud wvyslovi nicotnou jen tuto Cdst rozhodnuti, jestlize z povaby véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze se citi byt kracena na svych pravech
. 4 4 4 v \4 . . 4 / v 7 . / v
jednanim spravce dané a ze ,neexistuje zadny exekucni titul, ktery by opravnoval
spravce dané nezakonné dodateéné stanovenou spotrebni dan vybrat®, Nejvyssi
4 4 . \2 4 v/ /7. Vv ’
spravni soud konstatuje, ze se v daném rizeni jednalo o prezkum rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti o odklad exekuce, a namitka neexistence exekucniho
titulu je zcela mimo vécny obsah prezkumu predmétného tizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodi napadené usneseni
, Ve v , . . ’ v/
ve vyroku IL. a III. zrusil a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., pricemz tento soud je v dal$im tizeni podle
§ 110 odst.3 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



