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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: nezl. D. L., d¥fve M.,
zastoupeného  Mgr. Jitim  Ostrytem, advokatem, sesidlem Polskd 15, Praha 2,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. OAM -
280/LE - BEQ3 - BEO3 - 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 46 Az 61/2009 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatu, se sidlem Polska

15, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve
vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravai moci tohoto usneseni z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddavodnéni:

Nezletily Zalobce (dile jen ,stéZovatel), jenz se narodil v Ceské republice,
prostrednictvim své zakonné zastupkyné T. M. (dale jen ,matka stézovatele®) napadl vcas
podanou kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, €. j. 46 Az
61/2009 - 26.

Stézovatel prostrednictvim své matky pozadal dne 22. 10. 2009 o wudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd,
(dale jen ,zakon o azylu®). Ze spravniho spisu vyplyva, ze matka stézovatele v pohovoru
dne 22. 10. 2009 uvedla, Ze vstoupila na izemi Ceské republiky v roce 2006 na zakladé
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pracovniho viza. Jelikoz se nedostavila k prevzeti viza, vizum ji bylo zruseno a nadale zde
pobyvala nelegalné. Vzhledem k jejimu nelegalnimu pobytu bylo matce stézovatele
ulozeno spravni vyho$téni se zdkazem vstupu na tzemi Ceské republiky na dobu t# let.
K pripadnému navraceni do zemé pavodu uvedla matka stézovatele, ze by neméla se synem
kde bydlet a neméli by prostredky na zivobyti. O mezinarodni ochranu pro svého syna
pozadala, kdy? si uvédomila, Ze otec stéZovatele, ktery ma trvaly pobyt v Ceské republice,
by na Ukrajiné nemél praci, nezna jazyk a stézovatel by tak byl po dobu téchto tti let bez
otce.

Zalovany zadost stézovatele ve zkraceném fizeni zamitl jako zjevné nedtivodnou dle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ktery toto umoznuje v pripadé, ze zadatel ,nenvddi
skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle§ 14a“. Zalovany konstatoval, ze vycet azylovych
duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a skuteCnost, ze stézovatel zadal o
. 4 4 o 4 4 / 4 M v/ /
mezinarodni ochranu z davodu zachovani Gplné rodiny nelze subsumovat pod zadny
z nich. Zalovany navic zpochybnil 1 samu existenci rodinného zivota mezi stézovatelem a
jeho otcem, jelikoz matka stézovatele ani nevi, kde Gdajny otec ditéte pobyva. Navic podle
v 4 4 v v/ v M vV v o
zalovaného neni vylouceno, aby v pfipadé odjezdu stézovatele s matkou do zemé piavodu
jeho (dajny otec rodinu navstévoval, pripadné za ni presidlil. Stran neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze stézovateli v pfipadé navratu do zemé
puvodu nehrozi vazna Gjma, jak ji definuje § 14a odst. 2 stejného zakona.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze. V zalobé
poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav, cimz doslo k poruseni § 2 odst. 4a § 3
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Uved] také, Ze Ceska republika je vazana &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). St&ovatel v Zalobé
konstatuje, ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana, protoze by jinak doslo
k porufeni priva narodinny Zivot dle citovaného &. 8 Umluvy. Odkazuje p¥itom na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99.
Stézovatel také v neposledni fadé oznalil rozhodnuti Zalovaného za vnitfné rozporné,
nebot zatimco jeho zadost byla zamitnuta ve zkraceném ftizeni dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, zalovany se zaroven v odiivodnéni zabyva i § 12 a § 14a zakona o azylu;
z toho stézovateli vyplyva, ze mélo byt rozhodovano meritorné.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, ze
nebylo povinnosti zalovaného posuzovat zadost stézovatele meritorné dle § 12 zakona o
azylu. Namitka stézovatele tak nemtize obstat jiz proto, ze zadné divody pro udéleni azylu
dle citovaného ustanoveni neuvedl. Krajsky soud se zcela ztotoznil i s odivodnénim
napadeného rozhodnuti Zalovaného ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dale z odivodnéni krajského soudu vyplyva, ze nemohl
byt porufen &. 8 Umluvy, protoZe sté¥ovatel nevede s otcem rodinny Zivot a nemé otce
zapsaného ani v rodném listé.

Nejvys$i spravai soud na tomto misté ze soudniho spisu konstatuje, Ze v rodném
listé stézovatele ze dne 6. 1. 2010 je uveden I. L. jako otec ditéte. Tento doklad byl
krajskému soudu doruéen az po vyhlaseni rozsudku.
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Stézovatel napadl shora citovany rozsudek kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2010
(doplnénou ustanovenym pravnim zastupcem dne 5. 10. 2010). V prvé radé spatfuje vadu
4 4 Vv 4 4 / 4 4
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nespravném pravnim posouzeni
otazky existence rodinného zivota mezi nim a jeho otcem v souvislosti sudélenim
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle stézovatele by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

Dalst stiznostni namitka spoéiva v tom, ze zalovany vychazel pfi svych zavérech
ze skutkového stavu, kterj nema oporu ve spise dle § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovany
spravni organ vtomto ohledu vychazel ze zavéru, které si ucinil navzdory tvrzenim
stézovatelovy matky.

Stézovatel také namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Tu spattuje ve skuteCnosti, ze se krajsky soud bez dalsiho
oduvodnéni ztotoznil s nazorem zalovaného stran neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Stézovatel v kasalni stiznosti cituje dotycCnou pasaz rozsudku krajského
soudu s tim, ze zavér napadeného rozsudku, ze se stézovatel se svym otcem nestyka, ani
neodpovida skutecnosti.

Stézovatel poukazuje také na to, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel

ze skutecnosti, ze motivem matky pro zadost o mezinarodni ochranu pro svého syna bylo

v vV _V 4 i 4 v 4 4 4 4 V_ Vv 4 4 4

kromé zajisténi kontaktu sotcem 1 zabranéni svému spravnimu vyhosténi. Zkoumani
motivu matky vsak stézovatel povazuje za zcela irelevantni viéi stézovateli.

Stézovatel dale polemizuje s nazorem zalovaného, ktery ze skutelnosti, ze matka
nezna adresu otce stézovatele v Praze, dovozuje, Ze tento nejevi zajem zustat s nim v
kontaktu. Matka stézovatele naopak tvrdila, ze I. L., kterého za otce oznadila, ma trvaly
pobyt v Ceské republice, v dobé t&hotenstvi se o ni staral a bydleli spolu ve spole¢né
domacnosti. To, ze matka stézovatele nezna presnou adresu jeho otce, neznamena, ze nevi,
kde realné bydli. Otec ma v Ceské republice praci (difve pracovnik pizzerie, dnes jako
pracovnik Uklidu) a shani byt vyhovujici potfebam stézovatele (nyni bydli ve sklepnim
byté). O néj i o matku stézovatele by se staral i nadale, kdyby matka stézovatele nebyla
umisténa v Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla pod Bezdézem. O jeho péli svédéi i
skuteénost, ze uznal dluh vadi Fakultni nemocnici v Motole za porod a pobyt
stézovatelovy matky zde a zaroven dohodl s touto nemocnici splatkovy kalendar.

Na jednani krajského soudu se matka stézovatele nedostavila nikoli proto, ze by
nechtéla, nybrz proto, ze ji fidi¢ autobusu odmitl povolit nastup s koc¢arkem. Musela tak
pockat na dalsi. Protoze se k jednani soudu opozdila, krajsky soud ve svém rozhodnuti
pouze poukazal na zavéry ucinéné zalovanym.

Stézovatel dale uvadi, ze navstévy otce stézovatele na Ukrajiné jsou diky vzdalenosti

acené cesty prakticky nereilné. Podstatnou povinnosti otce je predevsim stézovatele

Ve v oV / X / . / R / /

vyzivovat, coz muze vykonavat pouze v Ceske republice, kde ma praci a kde ziskal trvaly
VvV v > VvV Vv Ve o 4

pobyt. Otec stézovatele by tak byl postaven pred volbu bud’ stézovatele zivit a nebo s nim



6 Azs 35/2010 - 91

bydlet. Stézovatel sam by pak byl vlastné potrestan za to, ze se narodil matce bez dokladq,
které bylo v dtsledku toho udéleno spravni vyhosténi.

Stézovatel v zavéru konstatuje, ze pravé prvni roky zivota ditéte jsou dulezité pro
tvorbu rodinnych vazeb smatkou i otcem. Tyto budou za dobu tfi let zcela jisté
zpretrhany.

Pro podporu svych tvrzeni stézovatel navrhuje provest jako dukazy rodny list
stézovatele, povoleni k pobytu otce stézovatele, vyjadieni Mgr. E. H., dohodu o uznani
dluhu a splatkovém kalendati s Fakultni nemocnici v Praze 5 Motole a potvrzeni o
zaméstnani a dohodu o provedenti prace z 13. 8. 2010.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze véas podana kasalni stiznost ze dne 18. 3. 2010
(doplnéna ustanovenym pravnim zastupcem dne 5. 10. 2010) je pripustna, nebot smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, byla podana
osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a zaroven neni dan zadny duvod nepfipustnosti dle § 104

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle §
104a s. 1. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb., vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasaéni stiznost pfijatelna,

— pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,

— pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné,

— pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon,

— pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Piipad stézovatele nespadd do zadné ztéchto kategorii. Nejvyssi spravni soud
tudiz shledal kasacni stiznost neptijatelnou.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany se s udajné nepfezkoumatelnymi ¢astmi rozhodnuti vyporadal
dostateCné a bylo jen na misté, aby krajsky soud zavéry tohoto rozhodnuti svym
rozsudkem potvrdil. Ze samotné skutecnosti, ze se krajsky soud zavéry zalovaného
ztotoznil, a sam konstatoval, ze nenalezl divody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, nelze dovodit neprezkoumatelnost rozsudku krajskéeho soudu.

Nejvys$i spravni soud dale pro Uplnost a nad ramec kasa¢ni stiznosti uvadi, ze

v 4 4 4 v vV Vv M 4 4 v
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nebylo na misté a ztotozruje se tim se zavery
\4 /4 . . 4 bl VvV i v/ v 4
zalovaného 1krajského soudu, nebot stézovatel netvrdil zadnou azylové relevantni
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skuteénost a ani ze spravnitho (popfipadé soudniho) spisu zadna takova skutelnost
nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal duvod pro prijatelnost kasaéni stiznosti
ani na zakladé kasa¢ni namitky nespravného posouzeni pravni otazky udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pokud stézovatel uvadi, ze jeho vycestovani je v rozporu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky dle § 14a odst.2 pism. d) tého? zikona,
protoZe by tim bylo porufeno jeho privo na rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy, nemtze
Nejvyss$i spravai soud s timto nazorem souhlasit. V této otazce Nejvyssi spravai soud jiz
judikoval a to v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009
- 65, kde uvedl, Ze ,ustanoveni ¢l. 8 Umlm)y neukldda stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsabu povinnosti stdtu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v vivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni iicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, dojaké miry je cizinci znemozZnén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
dzemi, a pripadné, zdaje mu za timto icelem povinen také udélit dopliikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom wvypljvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho #cinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).«

Nejvy$si spravni soud viak aplikaci ¢. 8 Umluvy v souvislosti s § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu v zasadé nevyloudil. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2010, ¢&. . 2 Azs 24/2010 - 90, konstatoval, ze ,,/pjodle § 14a odst. 2 pism. d) se za viznou sijmu
podle zikona o azylu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Podle diivodové zprivy k novele zikona o azylu ¢
165/2006 Sb., kterym byl do tohoto zdkona zaveden institut doplrikové ochrany, se do definice
vdzné jmy nad ramec smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normadch, které musi splriovat statni prislusnici tvetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodu potrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (ddle jen ,kvalifikacni smérnice®) doplriuje, ze za
»vaznou 4ymu“ se bude povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s
ohledem na zavazky plynouci z mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vizana.
Tradi¢né pujde napt. o situace, kdy vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani
soukromi a rodinného Yivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umluvy.“ V takovém p¥padé
je ale nezbytné zkoumat intenzitu tohoto zasahu, nebof pri absenci definice pojmu
yrodinny zivot je jeho chapani Evropskym soudem pro lidska prava pomérné sirokeé. Je
proto tfeba zvaZit zejména mozny extrateritoridlni Géinek &. 8 Umluvy (viz k tomu vyjse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Nejvyssi spravai soud povazuje za zjevné, ze diky skutecnosti, ze matce stézovatele
bylo udéleno spravni vyhosténi, nemtze stézovatel realizovat pravo na rodinny zivot dle
&. 8 Umluvy v plném rozsahu (tedy ve vztahu k matce i otci zrovet) v Ceské republice a
to minimalné po dobu tfi let, po kterou ma matka stézovatele zakazan vstup na jeji Gzemi.
Z toho vSak nelze dovodit, ze stézovatel nema tuto moznost vzemi puavodu. Dle
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Nejvyssiho spravniho soudu se stézovateli otvira moznost prenést svuj rodinny zivot bud
do Ukrajiny nebo Chorvatska za predpokladu, ze stézovatel ma i chorvatské obcanstvi, jak
plyne z tvrzeni jeho matky uvedeném v pohovoru ze dne 22. 10. 2009. Argument
stézovatele, ze by jeho otec mél potize ziskat praci na Ukrajiné, nelze povazovat za natolik
zavazny, aby bylo mozné shledat dostate¢nou intenzitu zasahu do rodinného zivota
stézovatele z pohledu fizeni o mezinarodni ochrané, nehledé k tomu, ze rodinny zivot
muze byt vnyni posuzovaném pripadé realizovan i vzemi puvodu otce stézovatele.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dany zasah do rodinného zivota stézovatele dle ¢l. 8
Umluvy neni takové intenzity, aby jej bylo mo#no povaZovat za diivod udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Nejvys$i spravai soud dale souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze zavér zalovaného
o neexistenci rodinného zivota akceptovany 1 krajskym soudem nema oporu v tvrzenich
matky stézovatele. K podpore tohoto tvrzeni stézovatel navrhl provedeni shora uvedenych
dukazl. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze ani v situaci, kdyby stézovatel
prokazal pravdivost svych skutkovych tvrzeni o existenci rodinného zivota mezi
stézovatelem a jeho otcem, by nebylo mozné jeho zadosti o udéleni doplnkové ochrany ze
strany zalovaného vyhovét uz vzhledem ke stanovisku Nejvyssiho spravaiho soudu stran
. v - / v/ . % . / . vv/
aplikace ¢l. 8 Umluvy vtakovych pripadech (viz vyse citované rozsudky Nejvyssiho
4 4 o M vv/ 4 4 4 M 4
spravniho soudu). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud povazuje provedeni
navrhovanych dukazu za nadbytecné.

Nejvyss$i spravni soud zavérem konstatuje, ze pravni otazka aplikace ¢l. 8 Umluvy
v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jiz byla jeho dosavadni judikaturou
plné vyfesena. Prestoze vSak Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni zalovaného
4 . /. v/ N4 / /. /. vV _V /
aprobované krajskym soudem spocivajici v neaplnych skutkovych zjisténich, toto
pochybeni neni takového charakteru, aby mohlo mit vliv na hmotné-pravni postaveni
stézovatele. Z téchto divodt nepovazuje kasacni stiznost za prijatelnou dle § 104as. f. s.

Krajsky soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 18. 7. 2010, ¢. j. 46 Az 61/2009
- 52, zastupce Mgr. Jittho Ostryta, advokata, se sidlem Polska 15, Praha 2, pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
priznal zastupci stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za
dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spodivajici prvni poradé s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, a také nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(tedy 600 K¢). Celkové tak Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci stézovatele ¢astku 4800
K¢ jako odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydajia. K vyplaté této éastky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhitu.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



