14 Kse 5/2010 - 84

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a ¢lend JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr.
Stanislava Molaka, JUDr. Toma$e Homoly a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu pfedsedkyné
Meéstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. Spr. 1215/2010, na zahajeni karného rizeni
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského tradu Pterov, zast. JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska trida 60, Praha 2,

takto:

JUDr. T. V.

soudni exekutor Exekutorského tradu v Prerové,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zprosStuje

navrhu predsedkyné Méstského soudu v Brné na zahajeni karného fizeni ze dne 8. 6. 2010,
¢. j. Spr. 1215/2010, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze

jako soudni exekutor v rozporu se zikonem postibl sicet manZela povinné v rimci soudni
exekuce, narizené Méstskym soudem v Brné ze dne 14. 1. 2010, ¢ j. 75 EXE 533/2010 - 12,
vedené proti K. G., nar. X, bytem v B., D. 10, coz bylo zjisténo na zdikladé podané stiznosti,
vedené pod Spr. 1215/2010, kterd byla shlediana opravnénou. Tento sikon ucinil soudni exekutor
JUDr. T. V. vidi S. G.i, bytem v B., D. 10, exekucnim prikazem postiZzenim jinych majetkovych
prav ze dne 2. 4. 2010, ¢ j. 103 Ex 32469/09 - 15 a to i pres skutecnost, Ze si musel byt védom
nezikonného jednini a icinki z tobo vypljvajicich, a mél tak porusit povinnost stanovenou
pravnim predpisem, nebot

nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néz je karné obvinény stihan.
Odtvodnéni:
Predsedkyné Méstského soudu v Brné podala navrh na zahijeni kirného fizeni
proti JUDr. T. V., pro karné obvinéni, kterého se mél dopustit jednanim uvedenym

ve vyroku tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni navrhu je uvedeno, ze vzhledem k tomu,
ze tento zpusob exekuce se tyka pohledavky, kterou ma majitel Gétu na zakladé smlouvy o
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Uc¢tu vaci penéznimu Ustavu, je zcela nerozhodné, ¢i byly penézni prostredky, které byly
na uclet ulozeny; podstatna je pouze skutecnost, kdo je majitelem 4¢tu, nebot jediné on ma
pohledavku z Gctu u penézniho Ustavu, kterou lze exekuci postihnout. Pohledavka z uétu,
jehoz majitelem je jeden z manzeld, pritom neni soucasti spoleCného jméni; do néj mohou
patfit jen penézni prostredky z Gctu jiz vybrané (srov. 21 Cdo 1774/99, R 4/2001, 20 Cdo
681/2001, R 75/2002). To plati i v pripadé, ze pohledavka z G¢tu byla (nespravné)

postizena prikazanim jiné penézité pohledavky.

Karné obvinény ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni karného fizeni uvedl, ze se
k nému nemuze vyjadrit, protoze navrh trpi nedostatky. Karny zalobce v zalobé uvadi, ze
obvinény ,v rozporu se zakonem postibl sicet manzela povinné®, ale v zalobé jiz neni uvedeno
v rozporu s jakym zakonem by jednani karné obvinéného mélo byt. Poukazal na ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a dovozoval, Ze i kirné obvinény ma
pravo na to, aby mu bylo radné sdéleno, co je mu kladeno za vinu a v ¢em je spatfovano
protipravni jednani.

Pokud karny zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/99 a na rozhodnuti ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 2 Cdo 681/2001, ma
karné obvinény za to, ze je treba vychazet z § 2 exekuc¢niho radu. Soudni judikatura neni
v pravnim Fadu Ceské republiky zivazna ani pro soudy niZ$ich instanci, nato? pro jiné
osoby ¢i organy. Podle presvédceni karné obvinéného nelze dovozovat povinnost soudniho
exekutora postupovat podle judikatury Nejvyssiho soudu, a proto ani jednani, které
neodpovida nazorim publikovanym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nelze povazovat za
protipravni.

Pokud jde o pravni nazor vysloveny vrozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1774/99,
domnival se karné obvinény, ze uvedeny pravni nazor neodpovida pravni upravé institutu
v 4 M v 4 v o M 4 4 4 / v / 4 v /
spole¢ného jméni manzeld ani platné pravni dpravé vykonu rozhodnuti v obcanském
soudnim radu. Ve vyjadreni podrobné rozebral soucasnou pravni pravu a dovozoval, ze
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je z hlediska této pravni Gpravy spolecného jméni
manzelt a vykonu rozhodnuti zastarale.

Karné obvinény pak poukazal na to, ze Nejvyssi soud vtomtéz rozhodnuti
konstatoval, ze ,uvedeny zdvér (rozuméj nemoznost nafizeni vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledavky z G¢tu, jehoz majitelem neni povinny) nelze vyklidat tak, Ze by tyto
penézni prostiedky vitbec nebylo mozné postibnout ceston vykonu rozhodnuti. V zdvislosti na
tom, z jakého pravnibo titulu byly na dcet ulozeny, se opravnény mize domahat viici majiteli
uctu (jako poddluzniku) narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim tzv. jiné penéZité pobledavky
povinného (§ 312 a nasl. o. s. 7.), pop¥ipadé postizenim tzv. jiného prava povinného (§ 320 o. s.
7.); predmétem vykonu rozhodnuti by tu byla pohledavka povinného, nebo jeho jiné majetkové
pravo, na zikladé kterého ma viici majiteli #ictu pravo na prostiedky vloZené na scet®. Karné
obvinény tedy uzaviel, ze i Nejvyssi soud pripustil moznost postizeni finanénich
prostredkti na G¢tu manzela povinného prostfednictvim zplsobu vykonu rozhodnuti
postizenim jinych majetkovych prav.

V doplnéni vyjadreni ke karné zalobé ze dne 3. 12. 2010 poukazal karné obvinény
na odbornou literaturu, ktera dokladd nejednotnost nazori na vySe uvedenou
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problematiku. Konstatoval dale, ze na nejednotnost nazort v této oblasti upozormnuje i
Ministerstvo spravedlnosti, a dolozil stanoviska tohoto organu ke stiznostem v jinych
exekucnich fizenich, a to pripisy ze dne 2. 6. 2010 a 16. 11. 2010.

Karné obvinény zduraznil, ze v projednavaném exekulnim fizeni vydal dne 2. 4.
2010 exekuéni prikaz na postizeni jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1 pism. d) a §
52 odst. 1 a2 exekucniho radu za pouziti § 320 o. s. t. V zadném ohledu tedy nejednal
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy; zakon ani jiny predpis nezakazuji provedeni
exekuce prostfednictvim postizeni jinych majetkovych prav povinného. Namital dale, ze
pravni argumentace karné zalobkyné je naprosto nedostate¢na a nesrozumitelna. Vadou
karne zaloby je i to, ze se viibec nezabyva problematikou interpretacniho prostoru, ktery
ma exekutor.

Konstatoval, ze ztejmé nikdo nepochybuje o tom, ze prostredky na Gctu byly co do

svoji povahy exekuovatelné, spor je pouze o to, zda jde o konkrétni financni prostredky
/4 o Ve vV 4 /. M / / M v \ M 4
a nebo pohledavku vidi penéznimu dstavu a zejmeéna, zda lze vést exekuci, svéd¢i-li pravo
k G¢tu manzelovi povinného. Nazory na tuto problematiku se lisi, a je neprijatelneé
sankcionovat exekutora za to, ze v takové sporné situaci zaujal jeden z moznych pravnich
4 o 4 4 M v 4 vV _V

nazora. Navrhoval, aby byl karného obvinéni zprostén.

Karna zalobkyné se z ticasti u Gstniho jednani omluvila. Karné obvinény i jeho
obhijce se k jednani dostavili. Karny soud vychazel ztoho, ze jsou splnény podminky
uvedené v § 17 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupca a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), a proto
navrh na zahajeni karného fizeni projednal. Karné obvinény 1 jeho obhajce navrhovali, aby
byl karné obvinény karného navrhu zprostén.

Ze spisu sp. zn. 67 Nc 28839/2009 Meéstskeho soudu v Brné, ze spisu
sp. zn. 75 EXE 533/2010 Meéstského soudu v Brné, ze spisu 103 Ex 32469/09
Exekutorskeého Gradu v Prerové a ze spisu Spr. 1215/2010 Méstského soudu v Brné bylo
zjisténo, ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2010 byla ve véci
opravnéného Komeréni spofitelni a Gvérové druzstvo DOMOV v likvidaci nafizena
exekuce na majetek povinné K. G. pro ¢astku 52 850 K¢ s prislusenstvim. Provedenim
exekuce byl povéfen JUDr. T. V., soudni exekutor Exekutorského ufadu Prerov.
Usnesenim soudniho exekutora ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 103 Ex 32469/09 - 16, byl ke dni
tohoto rozhodnuti pfibran za (¢astnika tizeni manzel povinné S. G. Exeku¢nim ptikazem
ze dne 2. 4. 2010, ¢. . 103 Ex 32469/09 - 15 rozhodl soudni exekutor o provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1 pism. d), § 52 odst. 1, 2 exekuéniho
adu za pouziti § 320 oblanského soudniho fadu, a to postizenim jinych majetkovych prav,
konkrétné prava povinné na finanlni prosttedky vyplacené z Gctu, ktery je veden u
Ceskoslovenské obchodni banky na jméno manZela povinné S. G., ktery je Gcastnikem
fizeni na strané povinné.

Dne 15. 4. 2010 bylo Méstskému soudu v Brné dorudeno odvolani manzela povinné
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proti usneseni teéhoz soudu o nafizeni exekuce, pricemz k odvolani byl pripojen navrh na
zbaveni zptsobilosti K. G. k pravnim tkontim. Podanim ze dne 21. 4. 2010 pozadal manzel
povinné o odklad vykonu exekuce nafizené usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14.
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1. 2010, ¢. j. 75 Exe 533/2010 - 12. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 75 Exe 533/2010 - 52 byl navrh manzela povinné na odlozeni provedeni exekuce
zamitnut s poukazem na to, ze divodem pro odlozeni provedeni exekuce je predpoklad, ze
exekuce bude zastavena, coz v daném pripadé nebylo splnéno. Dale bylo uvedeno, ze
v disledku podaného odvolani nenabylo usneseni o natizeni exekuce pravni moci a exekuci
z tohoto divodu nelze provést. Tytéz uéinky ma i odklad provedeni exekuce podle § 268
odst. 2 o. s. . Usnesenim soudniho exekutora ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 103 Ex 32469/09 - 27
byl exekucni prikaz €. j. 103 Ex 32469/09 - 15 vydany dne 2. 4. 2010, kterym bylo natizeno
prikazani pohledavky z G¢tu manzela povinné, zrusen.

Podanim ze dne 27. 4. 2010, které doslo Méstskému soudu v Brné dne 4. 5. 2010,
zadal manzel povinné o proSetreni postupu soudniho exekutora, ktery povazoval za
4 / M 4 v v / V 4 v/ 4 v
nezakonny. Nesouhlasil s tim, ze byl oznacen ulastnikem fizeni a poukazoval na to, ze
4 v / / V M VA 4 v / M v 4 v o v
penize na dotCeném uctu nejsou soucasti spolecného jméni manzelt. Dovozoval tedy, ze
jeho cet nemuze byt zablokovan.

Meéstsky soud v Brné pripisem ze dne 24. 5. 2010 sdélil oznamovateli, Ze se soudni
exekutor dopustil vazného provinéni a ze proti nému bude uplatnéna karna pravomoc.

Karny soud predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhuaty
podan vcas a Uc¢inné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 117 odst. 2 pism. e)
zakona ¢.120/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), do 6 mésici poté, kdy se
navrhovatel dozvédél o karném provinéni (kvéten 2010), a nejpozdéji do 3 let pote, kdy
mélo ke spachani karného provinéni dojit (duben 2010). Navrh na zahajeni karného fizeni
dosel Nejvyssimu spravanimu soudu dne 23. 8. 2010.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat ¢ast vykonu své moci - specifiky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni polinaje nalézacim az po rizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
tyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt pak také zduvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych ftizenich a pfedev$im zduvodriuje
primarni odpovédnost statu za$kodu zplsobenou exekutorem. V tomto sméru se
postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu vymezena pomérné pfisné. Karnym
provinénim exekutora, kandidata nebo koncipienta je zdvazné nebo opétovné poruseni
jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim
Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jejich chovanim. Karnym
provinénim je tedy jednani uvedenych subjekt popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné,
které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi
predpisy ¢i usnesenimi Komory) nebo samo o sobé nemusi byt jeSté protipravni, ale
narusuje distojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
sluSného chovani apod.). Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem,
exekutorskym kandidatem ¢i koncipientem je treba vychazet ze vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je proto urcovana zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl lin spachan, osobou kirné obvinéného, mirou
zavinéni a jeho pohnutou apod. [podrobnéji viz. Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 417 a nasl.].

Ze vsech téchto skutecnosti vychazel karny senat pfi rozhodovani o viné soudniho
exekutora.

Soudnimu exekutorovi bylo kladeno za vinu, ze v rozporu se zakonem postihl acet
v i 4 4 M 4 v/ / v / v v \4 i
manzela povinné v ramci soudni exekuce nafizené Méstskym soudem v Brné, prestoze si
musel byt védom nezakonného jednani a G¢inkd ztoho vyplyvajicich. Z navrhu na
zahajeni karného fizeni nevyplyva, které zakonné ustanoveni soudni exekutor porusil.
V navrhu je poukazano na rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1774/99, R 4/2001, 20 Cdo
681/2001, R 75/2002 stim, ze v navrhu vysloveny pravni nazor plati i v pfipadé, ze
pohledavka z G¢tu byla (nespravné) postizena prikazanim jiné penézité pohledavky.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1774/99 bylo vysloveno, ze vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu podle ust. § 303 a nasl. o. s.
f. muze byt nafizen a proveden jen u pohledavky z Gctu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledavka z Gc¢tu neni zpusobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na
Ucet byly vlozeny penézni prostredky povinného, pfipadné penézni prostredky patrici do
spolecného jméni manzelt (povinného a majitele Gétu). Manzel majitele GCtu neni
Ucastnikem ftizeni o vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z tohoto Gétu. Uvedeny
nazor byl vyjadren iv dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, napriklad v rozsudku ze
dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, ktery se tyka darnové exekuce, dale v usneseni ze
dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1284/2002, a v usneseni ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
964/2007.

Lze tedy konstatovat, ze nazor Nejvysstho soudu na danou problematiku je

/ M 4 v M M v / 4 4 4 v
setrvaly, nicméné v souvislosti s novelou obcanského zakoniku provedenou zakonem ¢.
91/1998 Sb. s GCinnosti od 1. 8. 1998 a s novelou obcanského soudniho radu provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb., se zacal vytvaret pravni nazor zcela opacny. V Pravnim radci ¢.
6/2001 byl vysloven a odivodnén nazor o moznosti vést exekuci na tGcet, jehoz majitelem
je manzel povinného, pfiemz tento nazor byl dale blize rozveden v Pravnich rozhledech ¢.
10/2002. Podstatou argumentace bylo tvrzeni o tom, ze vzhledem k nové hmotnépravni
Gpravé obsazené v zakoné ¢. 91/1998 Sb., podle niz je rozsiten predmét spole¢ného jméni
manzeld (dale jen ,SJM*) o pohledavky nabyté jednim z manzelG za trvani spoleéného
jméni manzeld, ale i o0 zavazek vznikly i jen jednomu z manzelt za trvani SJM a vymezeni

v M v o 4 v/, 7 oV 4 4 4 ’ M VVv/
odpovédnosti manzell za zavazky tvorici SJM, nemuze dosavadni pravni nazor Nejvyssiho
soudu obstat. Divody pro vyvolani zmény dosavadniho nazoru pak byly spatfovany i
v procesnépravni uprave.

V publikaci Vykon rozhodnuti v soudnim ftizeni [Kurka, V., Drapal, L. Vykon
rozhodnuti v soudnim fizeni. 1. vydani. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2004], reagovali
autori na kritické nazory uvedené v literatute, ale kritiku nepovazovali za opravnénou.
Uvedli mimo jiné, ze pro odpovéd na otazku, zda lze nafidit exekuci ptrikazanim
pohledavky z G¢tu (u penézniho dstavu), jehoz majitelem je nikoliv dluznik, nybrz jeho
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v v 4 4 / M i v / v M 4 /4 4
manzel, nelze zménu pravni upravy hodnotit izolované, nybrz ve spojeni s konkrétni
/. /4 4 o i 4 4 /4 A v / 4
Upravou pravnich vztaha. Setrvali na pravnich nazorech vyjadrenych v dosavadni
. . Vv . VVv/
judikature Nejvyssiho soudu.

Karny senat nepovazoval za nutné v této posuzované véci rozebirat podrobnéji
M M 4 /4 4 4 / Vv / /4 M M 4 /
jednotlivé pravni nazory, pouze na vyse uvedeném hodlal prokazat existenci rozdilnych
, ° . ’ /7 v v . . . vV7/ °
nazora na danou problematiku s tim zavérem, ze judikatura Nejvyssitho soudu zistala
nezmeénéna.

Karné obvinény predlozil na podporu své obhajoby stanoviska Ministerstva
spravedlnosti CR, odboru dohledu, ze dne 2. 6. 2010, &. j. 1010/2010-OD-DOH/9, a ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 2335/2010-OD-DOH/9, v nichz je poukazovano na to, ze vedle tradicné
prezentovanych nazora vcetné judikatury Nejvyssiho soudu o tom, ze exekulni postizeni
bankovniho G¢tu manzela povinného je podle § 303 a nasl. o. s. f. nepfipustné, existuje jiny
mensinovy nazor. Ten je postaven na dvou argumentech, a to, ze 1. majetkem ve smyslu §
143 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku je nutno rozumét vedle véci také prava, zejména
pohledavky a penézi ocenitelné jiné majetkové hodnoty, 2. nabytim pohledavky neni
okamzik, kdy jsou penézni prostredky opravnéné osobé vyplaceny, nybrz jiz okamzik
vzniku pohledavky za bankou. V podrobnostech Ministerstvo spravedlnosti odkazalo na
Komentar k exekuénimu radu [Kasikova, M. akol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a predpisy souvisejici. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 221 - 225].

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél karny senat k nasledujicim zavérim. Soudni
judikatura sice neni v pravnim ¥idu Ceské republiky zivazna, nicméné nelze souhlasit
s nazorem, ze by neméla byt respektovana. Nejvyssi soud totiz podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do
pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim rizeni zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani mimo jiné tim, ze rozhoduje o mimoradnych opravnych
prostredcich v pripadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy. Pokud by tedy takto
vydana rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebyla respektovana, byla by fakticky poprena jeho
sjednocujici funkce a byly by tak poruseny i zasady spravedlivého procesu, zejména zasada
rovnosti U¢astnikd a zasada predvidatelnosti rozhodovani.

Karny senat vSak v této konkrétni véci nemusel posuzovat, zda kirné obvinény
nerespektoval judikaturu Nejvyssitho soudu, a zda by pifipadné takovy postup byl
zpusobily zalozit jeho karnou odpovédnost. Ve vSech shora uvedenych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, v nichz je dovozovano, ze vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky
z i¢tu u penézniho Gstavu podle § 303 a nasl. o. s. f. mze byt nafizen a proveden jen u
pohledavky z Gétu, jehoz majitelem je povinny, je soudasné konstatovano, ze ,uvedeny
zdvér ovsem nelze vyklddat tak, Ze by tyto penézni prostiedky vitbec nebylo mozné postihnout
cestou vykonu rozhodnuti. V zdavislosti na tom, z jakého pravnibo titulu byly na icet uloZenry, se
opravnény mize domdhbat viici majiteli uctu (jako poddluzniku) narizeni vykonu rozhodnuti
prikdazanim tzv. jiné penéZité pohledavky povinného (§ 312 a ndsl. o. s. 7.), pop¥ipadé postizenim
tzv. jiného majetkového prava povinného (§ 320 o. s. 7.); predmétem vykonu rozhodnuti by tu
byla pobleddvka povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na zakladé kterého ma vici majiteli
1Uctu pravo na prostredky vloZené na scet
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Exekucni prikaz ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 103 Ex 32469/09 - 15, ktery byl divodem
stiznosti manzela povinné a navrhu na zahijeni karného tizeni, byl vydan na postizeni
jinych majetkovych prav podle § 49 odst. 1 pism. d), § 52 odst. 1 a 2 exekuéniho radu za
pouziti § 320 obcanského soudniho fadu, tedy zpusobem v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu predvidanym. Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni karného fizeni neobsahuje
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oznaleni zakonného ustanoveni, které mél soudni exekutor porusit, a v odivodnéni
navrhu je pouze odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, aniz by bylo uvedeno, v cem
konkrétné byl postup soudniho exekutora rozporny s touto judikaturou, dospél karny
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senat k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je karné obvinény stihan.
Karny senat tedy shrnul, Ze neni-li v navrhu na zahajeni karného fizeni uvedeno, jaky
pravni predpis soudni exekutor porusil a v ¢em jiném je spatfovana nespravnost jeho
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postupu, a zjisti-li se, ze exekucni prikaz byl vydan na postizeni jinych majetkovych prav
podle § 49 odst. 1 pism. d), § 52 odst. 1, 2 exekuc¢niho radu za pouziti § 320 oblanského
soudniho radu (zde na penézni prostfedky z Gctu manzela povinné u penézniho Ustavu),
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coz judikatura Nejvyssiho soudu obecné pripousti, neni takovy postup soudniho exekutora
zpusobily zalozit karnou odpovédnost.

Karny senat proto rozhodl tak, ze karné obvinéného navrhu na zahajeni karného
fizeni podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 226 pism. a) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., zprostil.

Karné obvinény uplatnil narok vu¢i statu na nahradu nakladt vynalozenych
v souvislosti s karnym fizenim. Vzhledem k tomu, Ze o jejich vysi bylo tteba provést dalsi

setreni (jeji vyCisleni), rozhodne karny senat o tomto navrhu samostatnym rozhodnutim,
coz umoznuje § 19 odst. 3, véta druha, zakona ¢. 7/2002 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



