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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem Sumperk, ndm. Miru
9, proti zalovanému Krajskému dGfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 38 Cad 40/2008 - 64, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2010,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav
Hnizdil a JUDr. Katefina Simackova nej so u vylouleni zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2010.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 38 Cad 40/2008 - 64,
zamitl zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2008,
& j. KUOK 97080/2008, sp. zn. KUOK/89035/2008/OSV-SP/481/SSP-104, ve véci stitni
socialni podpory - pfispévku na bydleni.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost.

Nejvys$i spravni soud poté, co mu byla véc prelozena k rozhodnuti, poudil
Ucastniky fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat Sesty senat ve slozenti
JUDr. Milada Tomkov4, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Katefina Simackova a Ze v
pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudcti muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct Ctvrtého senatu, kterymi jsou JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jiti Palla. Soucasné je poudil, Ze maji-li za to, ze néktery z
uvedenych soudcti je vyloucen z projednavani  a rozhodovani véci pro svij pomér k véci,
k lastnikiim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost ve lhtité jednoho
tydne od tohoto vyrozuméni.
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Na toto poudeni reagoval stézovatel obtizné Citelnym a nedatovanym podanim,
které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 23. 11. 2010, v némz namital, ze jmenovani soudci
Nejvyssitho spravnitho soudu rozhoduji vjeho vécech opakované a v nevefejnych
jednanich. V této souvislosti namital stézovatel rozpor § 109 soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. Y. s.) a s Gstavnim poradkem CR. StéZovatel rovnéz
uvedl, Ze mu uvedeni soudci svymi rozhodnutimi odepreli pravo pracovat, pravo na
zabezpeleni ve stavu hmotné nouze a pravo na zabezpeceni pfi neschopnosti k praci.
Stézovatel koneéné uvedl, ze ,[ufvedeni soudci NSS opakované mou osobu za pouziti
policejnich band PCR, po zuby ozbrojenych na mou osobu naridili celou sérii opakovanych
vraZd, a za poutiti zdsahové jednotky PCR ze S. o sile 25 aZ 30 muzi. (...) Neni zde postaveno
na jisto, zda NSS jednd s osobou nazivulll, nebo s mymi kosternimi poziistatky osoby, kterou
zavrazdili tito soudci NSS.“ Z téchto davodu maji byt uvedeni soudci Nejvyssiho spravaiho
soudu vylouceni. Stézovatel ke svému podani ptilozil nékolik rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu v jeho pravnich vécech, v nich vyznacil
Cervené jména JUDr. Marie Turkovd a JUDr. Dagmar Nygrinova.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav
Hnizdil a JUDr. Katefina Sima&kova, ktef uvedli, Ze k Gi¢astnikovi Hzeni ani k véci nemaiji
vztah, ktery by zavdaval pficinu k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Je zrejmé, ze
stézovatel mitri svou namitkou na predchozi rozhodovani tychz soudcu vjeho vécech.
Rovnéz prohlasili, ze proti stézovateli nikdy nepouzili nasili ani nevyvolali kontakt
stézovatele s policil.

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Divodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon prislusnost soudu (pfisluSnému soudnimu oddéleni, senatu)
stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
M 4 / 4 4 Ve 1V / v o M /o v v 4 v /
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze tak jen vyjimecné a z opravdu zavaznych
duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Stézovatel predevsim namital, Ze uvedeni soudci zdejstho soudu opakované
rozhodovali o jeho vécech v neverejnych jednanich a tim mu odnali jeho vyse
M 4 4 Vv i v M 4 o o v 4
vyjmenovana prava. Z § 8 odst. 1 s. f.s. sice plyne, ze jednim z divodd pro vylouceni
soudcu je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
4 vV 4 4 v/ 4 4 v 4 v \4 v 4
organu nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o pravné totoznou véc. Podilem
na predchazejicim soudnim rizeni je napriklad situace, kdy by se soudce podilel na
rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
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v/ v 4 i v / v . / v 4 i 7./
popripadé naopak. Takova situace vSak v dané véci nenastala a vyslovné neni ani namitana.
Lze pritom odkdzat i na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz bylo vysloveno, ze predchozim soudnim
v/ / /7 V7 4 .. 4 4 VM bl i 4 4 vV /V 4 o
7izenim neni tizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Géastnika.

Pokud jde o tvrzené nasili a vrazdy, zpusobené tim, ze jmenovani soudci zdejsiho
soudu méli na stézovatele postvat jednotky Policie CR, nelze nez uvést, ze z takto
nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko difamujici) namitky nelze vyvodit
. / M 4 v M vVv/ 4 4 M **V_V 4 / 7 7 </ v 4
jakykoli zavér. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na zjisténi vyplyvajici z vyjadient
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové, ktefi

4 M / i Vv M Ve M 4 /4 v . 4 M 4 i Ve /
popiraji jakykoli vztah ke stézovateli ¢ik projednavané véci a popiraji jakékoli pouziti
nasili vidi stézovateli a kontaktovani Policie CR..

Stézovatel dale namital, Ze jmenovani soudci Nejvyssiho spravniho soudu
opakované rozhodovali jeho pravni véci nevefejné a bez jednani a ze § 109 s.f.s. je
v rozporu s Ustavnim poradkem CR. Ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s., stanovi, ze o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. PovazZuje-li to za vhodné nebo
provadi-li dokazovini, naridi k projednini kasacni stiZnosti jedndni. Na narizeni Ustniho
M 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4 4 /4 /. o v/ 4
jednani v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni pravai narok a Gvaha o dtvodech naftizeni
/. 4 M 4 /7 . /. N4 4 v v 4 4 v/ M
Gstniho jednani je zcela na Gvaze rozhodujiciho senatu, coz se ostatné podava napriklad i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82,
publikovaného pod ¢. 932/2006 Sb. NSS: ,,Nejvyss? spravni soud podle § 109 odst. 1s. 7. s. o
kasacni stiznosti zpravidla rozhoduje bez narizeni jednani. Vyjimkou jsou pripady, kdy soud
provadi dokazovini, a dale pripady, kdy soud uznd narizeni jedndni za vhodné. Ditvodem, pro
ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalsiho shledini vhodnosti naridit jednani, neni
samotnd Zddost vicastnika 7izeni.“ Ostatné § 109 odst. 1 s. f.s. prosel i testem Ustavnosti,
kdyz Ustavni soud v usneseni ze dne 4.5.2005, sp. zn. IILUS 355/04, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,[ife béznou praxi vrcholnych soudnich instanci
(Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravnibo soudu), Ustavnibo soudu, ale i Evropského soudu
pro lidska prava, Ze v pripadé, kdy skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti jiz byl dostatecné
zjistén niZsimi instancemi a dokazovini se neprovdds, je rozhodovino mimo dstni jedndni (bez
narizent jedndni).

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stézovatele na vylouceni soudct JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové z projednavani
a rozhodovani véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Ads 131/2010 duvodny.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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