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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Adast Systems, a. s. (dtive ADAMOV - SYSTEMS, a. s., se sidlem Mirova 2, Adamov,
zastoupeny Mgr. Hanou Zahailkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Gfad v Blansku, se sidlem Smetanova 3, Blansko, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. . 31

Ca 222/2007 - 133,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 - 133
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25.6.2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 - 133,
odmitl Zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal ochrany proti nedinnosti
Financniho Gfadu v Blansku (dale jen ,financni Grad®) spodivajici v tom, ze financni ufad
neovéril ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), splnéni podminek neplatnosti platebnich
vyméri ze dne 25.2.1999, ¢.j.16695/99/283911/6619 a ¢.j. 6696/99/283911/6619.
V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze duvodnost zaloby na nedinnost spravniho
organu muze soud posuzovat a véci se meritorné zabyvat jen tehdy, domaha-li se zalobce
ochrany proti nedinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo
nevydani osvédCeni, k jehoz vydani je podle zakona povinen, pridemz musi soucasné
v zalobé tvrdit a prokazat, ze vyuzil vSechny zakonem predepsané prostredky, které mu
zakon k ochrané pred nedinnosti spravniho organu poskytuje. Jinak neni dana pravomoc
soudu k poskytnuti takové ochrany vydanim rozhodnuti podle dilu 2 hlavy II casti treti s.
f. s. a chybi tak zakladni podminky ftizeni, za kterych muaze soud jednat a rozhodovat ve
véci. Tak tomu podle krajského soudu bylo i v pfedmétné véci. Pojem rozhodnuti
spravniho organu, jehoz vydani se lze zalobou proti nedinnosti spravniho organu domahat,
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je legislativni zkratkou, ktera byla zavedena ust. § 65 odst. 1s. 1. s. a ktera se tak vztahuje i
na vSechna dalsi ustanoveni vs. f. s., kde je pouzita. Rozhodnutim ve smyslu této
legislativni zkratky neni jakykoliv tkon spravniho organu, ale pouze takovy, ktery
zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce tim, ze jeho prava nebo povinnosti zaklada,
méni, rusi nebo je zavazné urluje. Neni-li Gkon spravniho organu zpusobilym zasahnout
do prav a povinnosti zalobce, protoze neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s.,
neni-li spravni organ povinen ve véci vydat rozhodnuti a nevycerpal-li Zalobce prostfedky
ochrany ve spravnim fizeni, pak neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim
soudnictvi ochranu proti nelinnosti spravniho organu a nemuze ani rozhodovat o
povinnosti spravatho organu tkon provést. Krajsky soud dale poukazal na ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl s tim, ze pouze v pripadech uvedenych vtomto
ustanoveni ovétuje spravce dané splnéni podminek neplatnosti platebniho vyméru.
O takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna. Sdéleni financ¢niho afadu, kterym reagoval na
zadost stézovatele, predevsim neni rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. f. s. a dale nejsou splnény jiné zakonem predepsané podminky, nebot zakon
spravci dané v tomto pripadé ani neuklada povinnost vydat rozhodnuti k zadosti danového
subjektu. V tom, ze finan¢ni Grad zadosti stézovatele nevyhovél a reagoval na ni pripisem,
vnémz sdélil divody tohoto postupu, nelze spatfovat necinnost. Krajsky soud také
poukazal na to, ze stézovatel po vydani predmétnych platebnich vyméra vyuzil vsechny
prostredky obrany, ato nejen ve spravnim fizeni, ale nasledné také v fizeni soudnim.
Zakonnost platebnich vyméru byla potvrzena jak odvolacim organem, tak nasledné
soudem. Nelze tedy nyni dovodit, ze by byly dany podminky pro fizeni o zalobé na
necinnost finanéniho wfadu. Pro dplnost krajsky soud k otazce neplatnosti platebnich
vyméri odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS) a dale na
rozsudek ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 - 216 (¢. 212/2004 Sb. NSS.). Za této
situace nebyly podle krajského soudu dany podminky fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, a proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital, ze krajsky
soud nemeél jeho zalobu odmitnout, ale mél ji vécné projednat a zabyvat se otazkou, zda
platebni vyméry jsou neplatné ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd
a zda finanéni Gfad svou necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti neporusuje zakon.
V této souvislosti poukizal jednak na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004,
sp. zn. I US 178/04, ze kterého vyplyva, Ze je v pravomoci krajského soudu prezkoumat,
zda byly splnény podminky pro ovéfeni neplatnosti predmétnych platebnich vymérgd, a
jednak na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a
ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Ans3/2007 - 82, kterymi bylo rozhodnuto o kasa¢nich
stiznostech sméfujicich proti rozsudktim krajského soudu, v nichz bylo k Zalobé podané
podle ust. § 79 odst. 1 s. t. s. zkoumano, zda rozhodnuti je ¢i neni neplatné podle ust. § 32
odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatkia. Pokud by tedy chtél Nejvyssi spravni soud
prisvédlit tomu, ze zaloba méla byt odmitnuta, pak by se odchylil od ptedchozi
judikatury, a véc by méla byt predlozena rozsifenému senatu. K tomu stézovatel odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni rozsifeného senatu ze dne
11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, a rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44,
stim, ze neni spravny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, hodla-li se odchylit od své
div&j¥ judikatury, ponévad? ten nyni spolivi i v neakceptovani judikatury Ustavniho
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soudu, konkrétné usneseni ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04. Rozhodl-li o véci iz
Ustavni soud, nemél by Nejvy$$i spravni soud postoupit véc roziifenému senitu, ale mél
by ji posoudit v kontextu s rozsudky ze dne 10. 8. 2006, C. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne
14.6.2007, & j. 9 Ans 3/2007 - 182, a citovanym usnesenim Ustavniho soudu. Opaény
vyklad by vedl ke ztraté pravni jistoty v predvidatelnost soudniho rozhodovani. Z vyse
uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni, pokud se Nejvyssi spravai soud prikloni k rozsudkim ze dne
10. 8. 2006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Ans 3/2007 - 182. Pro pripad,
ze se prikloni k pravnimu nazoru obsazenému v napadeném usneseni, navrhl stézovatel
predlozeni véci roz$itenému senatu.

Finanlni Gfad se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci
krajskym soudem a uvedl, ze povazuje pravni Gvahu a zavéry obsazené v napadeném
4 4 / v 7/ /v o 4 vV
usneseni za spravné. Kasalni stiznost, resp. davody, které stézovatel uvedl na podporu
svych tvrzeni, ma finanéni Urad za irelevantni, a navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné nejprve uvést, ze v dané véci rozhoduje
o kasa¢ni stiznosti stézovatele jiz potreti. Poprvé rozsudky ze dne 20.4.2005,
C.j. 7 Afs 84/2004 - 84 a ¢.j.7 Afs 100/2004 - 90, zrusil usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby proto, ze si krajsky soud neujasnil, zda se stézovatel podanymi zalobami
domahal ochrany pred nezikonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), nebo ochrany proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.). V dalsim rizeni krajsky soud zaloby opét
odmitl, nebot dospél k zavéru, zeipfes vyzvu a pouceni soudu, nespliuji vsechny
podminky pro to, aby se jimi soud mohl zabyvat meritorné. Rovnéz tato usneseni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 112/2006 - 103, zrusil s tim, ze vady
zalob byly v tizeni pred krajskym soudem odstranény, a je proto treba, aby krajsky soud
v dal$im fizeni posoudil, zda se v daném ptipadé jedna o nedinnost finan¢niho Gfadu podle
ust. § 79 a nasl. s. 1. s. ¢&i nikoliv.

V dané véci bylo pro rozhodnuti stézejni posoudit procesni postup soudu v fizeni
o zalobé proti ne¢innosti finanéniho Gfadu, ktery neovértil podle ust. § 32 odst. 7 zikona o
spravé dani a poplatkl splnéni podminek neplatnosti platebnich vymérd. Vzhledem k
nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, byla tato otazka v souladu s ust. §
17 s. f. s. feSena rozsitenym senatem, ktery rozhodl usnesenim ze dne 21. 9. 2010, &. . 7
Ans 5/2008 - 164 (pfistupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namital, ze krajsky soud nemél jeho Zalobu
odmitnout, ale mél se ji vécné zabyvat. Ve vyse citovaném usneseni dospél rozsifeny senat
k zavéru, ze ,ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd musi Zalobce uplatnit,
aby jeho procesni ikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-
pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo
prdva, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédcent spravnibo organu. V priibébu
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7izeni se poté zkoumad, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél,
resp. zda se Zalovany rvrzené nelinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovdn. V tomto smyslu je t7eba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojet? jako
opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastnikd, komu svédci privo nebo
povinnost, 0 néZ se v vizeni jednd. Rozsiteny sendt tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut!
ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek ¥izeni.“ (viz bod 25 cit. usnesenti). Ze shora
uvedeného vyplyva, ze pokud se krajsky soud v napadeném usneseni s otazkou necinnosti
financnich organu vécné vyporadal, a presto zalobu stézovatele odmitl pro nedostatek
podminek fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Napadené usneseni je proto ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelné. Tato stizni namitka je tedy dtvodna.

vV 4 v/ 4 v v M Ve M 4 4 4
Rovnéz k otazce, zda soud v rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu
oV v 4 4 VvV 4 i 7 (e v 7/ 4 o
muze zkoumat splnéni podminek pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti financnich organg, se
vyjadril rozsifeny senat v citovaném usneseni. Dospél k zavéru, ze ,ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 dariového 7ddu je svou podstatou ndpravmym prostiedkem
dozorciho prava, na jehoZ uZiti a vykon neni pravni ndarok. V ¥izeni o ochrané proti necinnosti
spravnibo orgdnu podle § 79 a ndsl. s. 7. s. nejsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictroi
opravnény uloZit spravci dané povinnost vydat rozhodnuti o ovéreni neplatnosti (dodatecného)
/] / v v / / v */ v e N v v /
platebnibo vyméru. Sdéleni spravce dané, jimz informuje Zadatele o tom, Ze podminky pro
ovéreni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. Neplatnost rozhodnuti podle
§ 32 odst. 7 dariovébo vidu miiZe dariovy subjekt namitat v odvolini proti (dodatecnému)
7/ 4 v / v/ v v v N / / / / 7/
platebnimu vyméru, a poté pFipadné v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani u soudu ve spravnim
soudnictvi.“ (viz bod 46 cit. usneseni). Pokud tedy stézovatel namital, ze se krajsky soud
mél vyporadat s otazkou, zda predmétné platebni vyméry jsou neplatné ve smyslu ust. § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, je tato jeho argumentace neopodstatnéna.
V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje na citované usnesenti rozsifeného senatu.

Ze soudniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud poté, co byla
jeho predchozi odmitava usneseni Nejvyssim spravnim soudem zrusena, spojil usnesenim
ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 - 110 véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 222/2007 a 31 Ca
223/2007 ke spoleénému ftizeni. Vyrok napadeného usneseni nicméné zni ,[z]aloba se
odmita“ a rovnéz v jeho zahlavi krajsky soud uvedl, ze rozhodoval o ,zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu®. V odtvodnéni napadeného usneseni jsou oproti tomu
zminovany obé predmétné zaloby. Krajsky soud tedy rozhodl pouze o jedné ze dvou zalob
stézovatele, pri¢emz z napadeného usneseni neni seznatelné, o které. Tim, Ze nevycerpal
cely pfedmét fizeni, zatizil krajsky soud fizeni dalsi vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pri¢emz k této vadé pfihlédl Nejvyssi spravni soud
z Gredni povinnosti ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Ze shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1

v 4 v v /7 Vv /4 4 . /4 Ve v 7,

véta prvni pred strednikem s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1

s. f.s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.
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Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



