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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci navrhovatelky: M. K., zast. JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad
Sutkou 1811/12, Praha 8, proti odptirci: obec Dolni BfeZany, se sidlem 5. kvétna 78, Dolni
Brezany, zast. JUDr. Miroslavem Novotnym, advokatem se sidlem Husinecka 3, Praha 3, o
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 2/2010 - zmény ¢. 2A Gzemniho planu obce
Dolni Brezany, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Dolni Brezany dne 4. 10. 2010,
v Casti, ktera se tyka vymezeni koridoru pro oblasnou vodotel, véetné vymezeni verejné
prospésné stavby,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nkladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhovatelka se u Nejvyssitho spravniho soudu domahala zruseni v zahlavi
oznaceného opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - zmény ¢. 2A Gzemniho planu obce Dolni
Brezany, a to v {asti vztahujici se k vymezeni koridoru (oznaceno jako lokalita Z2-2) pro
obcasnou vodoted, vietné vymezeni verejné prospésné stavby.

Navrhovatelka uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 97/3 v k. 4. Dolni Bfezany,
pres néjz je vymezen zminény koridor, vCetné verejné prospésné stavby. Vlastniky
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zbyvajicich dvou pozemkd v lokalité Z2-2 jsou podle navrhovatelky Cesk4 republika
(pozemek parc. ¢. 97/1) a Arcibiskupstvi prazské (pozemek parc. ¢. 97/2).

Navrhovatelka namita nezakonnost napadené ¢asti zmény ¢. 2A Uzemniho planu
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obce Dolni Bfezany, jez se tyka vymezeni koridoru pro obcasnou vodotec, vcetné
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vymezeni verfejné prospésné stavby. Podle navrhovatelky predmétna zména Gzemniho

planu, resp. mira omezeni jejich vlastnickych prav z této zmény vyplyvajici, neodpovida

zasadé proporcionality, nebot neni priméfena intenzité sledovaného verejného zajmu a je
v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu.

Napadena ¢ast predmeétné zmény uzemniho planu se navic podle navrhovatelky
opira o radu nepravdivych tvrzeni, a to, Ze se jedna o stavajici vodotel, ze jde o Gpravu
koryta obdasné vodotece a ze je zde predpoklad rehabilitace vodnich toku a ploch vcetné
doprovodné zelené a navraceni zatrubnénych toku do jejich ptvodni, tj. ptirozené podoby.

Otazka existence vodniho toku na predmétném uzemi, tedy i na pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky, je ostatné mezi ni a odpurcem spornou jiz delsi dobu, priemz
vzajemné vztahy navrhovatelky a odpurce byly konfliktni jiz pred vydanim predmétné
zmény uzemniho planu, a to pravé s ohledem na pozadavky odpurce tykajici se odvadéni
destovych vod pres zminovany pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky. O tom dle nazoru
navrhovatelky svéd¢i 1 skutecnost, ze dne 29. 7. 2009 podal odpurce proti navrhovatelce
zalobu k Okresnimu soudu Praha-zapad, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz by soud
navrhovatelce nafidil obnovit pokojny stav, tedy odstranit terénni zabrany znemoznujici
odvod destovych privalovych vod zpozemku v k. 4. Dolni Brezany pres predmétny
pozemek parc. ¢. 97/3 na pozemek navazujici (tj. pozemek parc. ¢. 97/2), v dusledku ¢ehoz
by byl v plné mife obnoven pozemek parc. ¢. 97/3 jako vodni plocha s vyuzitim jako
koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené.

K otazce existence vodniho toku na pozemku parc. ¢. 97/3 pak navrhovatelka
odkazuje na znalecky posudek vypracovany Ing. arch. V. S. v roce 1992, ze kterého podle
navrhovatelky vyplyva, ze na predmétnych pozemcich neni vodni tok a ze tento vodni tok
byl jiz v minulosti zatrubnén. Dale pak navrhovatelka uvadi, ze neexistenci vodniho toku
na predmétném pozemku doklada i1 stavebni povoleni ze dne 8. 6. 1994, &. j. 332/2-
162/94/P, vydané stavebnim dfadem v Jilovém, pracovisté Dolni Bfezany, jimz byla
navrhovatelce povolena na pfedmétném pozemku stavba provizorniho ,naftového
hospodarstvi“. Dale navrhovatelka k této otazce uvadi, ze rozhodnutim Okresniho Gradu
Praha-zapad ze dne 31. 3. 2000, ¢ j. Vod. 235-2371/R99-Kh, bylo rozhodnuto, ze
predmétny pozemek neni vodni plochou (pfirodnim tokem), pfidemz z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti podle navrhovatelky vyplyva, Ze v ramci provedeného mistniho setfeni
bylo zjiSténo, ze morfologie terénu nenaznaluje pritomnost ani obdasné vodotele.
Rozhodnutim Obecniho Gtadu Dolni Bfezany, odboru vystavby, ze dne 9. 4. 2001, ¢. j. DB
435-1238/00/S, pak bylo rozhodnuto o vyuZiti pfedmétného pozemku navrhovatelky, a to
tak, ze tento pozemek bude nadale vyuzivan jako zahrada.

Vzhledem k uvedenému se navrhovatelka domniva, Ze odpurce vyuzil institutu
vetejnopravni povahy, tj. zmény Uzemniho planu, k vyteSeni soukromopravniho sporu.
Podle jejiho nazoru se zménou tzemniho planu odpurce snazil docilit prosazeni svého
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zaméru, kterym je vznik koryta (koridoru) vodotece v predmétném Gzemi, a to v situaci,
kdy v souvislosti s tymz zamérem je vedeno jednak zminéné obc¢anské soudni fizeni a dale 1
spravni rizeni, zahajené na zadost navrhovatelky, o vydani rozhodnuti v pochybnostech o
existenci vodniho toku na pozemcich parc. ¢. 97, 97/1 a 97/2. Jiz sama tato skutecnost
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predstavuje dle nazoru navrhovatelky divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
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povahy v prislusném rozsahu. Navrhovatelka pripomina, ze v daném pripadé se nejedna o
obnoveni stavajici vodotede, jak tvrdi odpurce, nebot tato vodote¢ zanikla pred desitkami
let v dasledku zmén provedenych lidskou ¢innosti. O tom svéddi i znalecky posudek, ktery
byl vypracovan vroce 1992, kdy navrhovatelka predmétny pozemek od odptrce
zakoupila. Z jiz zminovanych spravnich rozhodnuti pak je zfejmeé, ze tento pozemek neni
vodni plochou. Jedinym cilem napadené zmény uzemniho planu je tedy odvodnéni
pozemku ve vlastnictvi jinych osob na tkor navrhovatelky.

Ke stavajici neutésené situaci odtokovych pomért v dotlené lokalité navrhovatelka
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uvadi, ze tyto zménil, resp. zhorsil sam odpurce, a to vystavbou valu nachazejiciho se jizné

od pozemku parc. ¢. 97/1 a zdi zameckého parku, ¢imz znemoznil odtok destové vody do
zameckého parku.

Navrhovatelka dale namita, ze mira, vjaké bude v disledku vymezeni koridoru
pro predmétnou vodotec zasazeno do jejich prav, je vyznamna. Predevsim poukazuje na to,
ze zména funkéniho vyuzitl pozemku parc. ¢. 97/3 predstavuje vazné riziko ohrozeni
jejiho majetku, tj. staveb umisténych na tomto pozemku a dale na pozemcich parc. ¢. 99/1,
291 a 292, ato vdusledku svedeni veskerych povrchovych vod sirokého povodi do
jediného koridoru vzdaleného jen nékolik metri od provozni budovy spoleénosti ve
vlastnictvi navrhovatelky a jejiho vlastniho bytu. Vymezeny koridor pak je dle tvrzeni
navrhovatelky v pfimém rozporu se stavbou ,naftového hospodarstvi®, jez se na pozemku
parc. €. 97/3 nachazi, a zasahuje do stavajicich zpevnénych ploch a hospodarského zazemi.
Navic je na predmétném pozemku umisténo kanalizacni potrubi, které odvadi splaskové
vody z budov ve vlastnictvi navrhovatelky, pricemz toto potrubi bylo v minulych letech
zrekonstruovano. Zrizeni koryta vodotee by tak mimo jiné znamenalo zniceni tohoto
kanaliza¢niho potrubi a v dusledku toho nutnost vybudovani nového kanaliza¢niho
potrubi na vlastni naklady navrhovatelky. Takovy zasah do prav navrhovatelky pak dle
jejiho nazoru rozhodné neni priméfeny. Konené pak navrhovatelka namita, ze planovany
koridor vodotede se nachazi v ochranném pasmu studny, umisténé v tésné blizkosti daného
pozemku a zasobujici budovy ve vlastnictvi navrhovatelky pitnou vodou.

Navic se navrhovatelka domniva, zZe planované vytvoreni koryta vodotele
neumozni bezproblémové odvedeni destovych vod z jizniho obvodu sidla Dolni Btezany,
nebot pozemek parc. ¢ 97/3 ve vlastnictvi navrhovatelky se nachazi vyskové nad
pozemky, které by mél odvodnovat. Zvolené fteSeni, tj. vybudovani koryta vodotele
v planované podobé a v dotéené lokalité, dle nazoru navrhovatelky rozhodné neni schopno
naplnit sledovany 0cel. I proto navrhovatelka pfipomina, ze sama navrhla jinou moznost
feSeni odvodnéni této lokality, podle néhoz by byl koridor vodotele zfizen pouze na
pozemku parc. & 97/1, jenZ je v vlastnictvi Ceské republiky, a de$tové vody by nasledné
byly svadény pres pozemky Arcibiskupstvi prazského do stavajictho potoka protékajiciho
pres zamecky park. Alternativnimi fteSenimi, ktera navrhovatelka uvedla ve svych
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namitkach proti navrhu zmény Gzemniho planu, se ovsem odpurce podle navrhovatelky
nijak nezabywval.

Konec¢né navrhovatelka rovnéz broji proti tomu, ze obnoveni obcasné vodotece
bylo napadenou ¢asti zmény uzemniho planu vymezeno jako vetrejné prospésna stavba.
Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) se vefejné
prospésnou stavbou rozumi stavba pro verejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo
ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané Uzemné planovaci
dokumentaci. Navrhovatelka ma za to, ze predmétnou obéasnou vodote¢ nelze povazovat
za vefejnou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Nemuze tedy
jit o verejné prospésnou stavbu. I v tomto sméru je tedy dle navrhovatelky napadena dast
zmény C. 2A Gzemniho planu obce Dolni Bfezany v rozporu se zakonem. Navic, jak
vyplyva z feseni nastinéného navrhovatelkou, bylo mozné danou stavbu provést na
pozemcich ve vlastnictvi statu a Arcibiskupstvi prazského, které vystavbu vodotele
podporuje, nebot tato vodoteC vyfesi otazku svodu destovych vod z pozemkt v jeho
vlastnictvi.

Vzhledem ke vsem témto argumentim je navrhovatelka presvédléena o tom, ze
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omezeni jejich vlastnickych prav vyplyvajici z napadené ¢asti zmény ¢. 2A dzemniho planu
obce Dolni Brezany presahuji spravedlivou miru.

Odptirce ve svém vyjadfeni k navrhu oznalil veskeré namitky navrhovatelky
za neduvodné, a proto se vyslovil pro zamitnuti navrhu.

Odpturce nejprve konstatuje, ze namitky navrhovatelky ve vztahu k napadené casti
zmény ¢. 2A Uzemniho planu obce Dolni Brezany sméruji toliko do nesouladu
predmétného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem. Navrhovatelka totiz namita
nepripustné omezeni sveho vlastnického prava, resp. namita, ze intenzita, s jakou bylo do
jejich opravnénych zajma zasazeno, presahuje spravedlivou miru. K tomu ovsem odpurce
podotyka, ze zminéné namitky navrhovatelka opira o castecné zcela nepravdivou a
lastelné ,pouze“ zkreslenou argumentaci, kdyz jeji tvrzeni se zasadné rozchazeji se
skute¢nosti.

Konkrétné pak odptirce nesouhlasi s tim, ze by zneuzil institutu vetrejného prava

k vyteseni vlastniho soukromopravniho sporu vedeného s navrhovatelkou. Potteba Gpravy
pomért v dotéeném Uzemi existuje jiz radu let, a to s ohledem na opakované zaplavy
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pozemku priléhajicich k pozemku parc. ¢. 97/3. Zminéné pozemky jsou zlasti urleny
k zastavbé rodinnymi domy, ktera zde jiz byla provedena, dale se jedna o zamecky park
Arcibiskupstvi prazského a o pozemek pronajaty odpirci, na némz bylo vybudovano
1% P P p jaty odp ylo vy
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rozsahlée détske hristé. Pricinou zminénych zaplav jsou podle odptirce nepovolené terénni
Gpravy, které navrhovatelka provedla na pozemku parc. ¢. 97/3. Tento pozemek, stejné
jako souvisejici pozemky parc. ¢. 97/1 a 97/2, byl pivodné tvofen tzkym pfikopem -
vodotedi. V katastru nemovitosti pak byly puvodné vSechny oznadené pozemky, véetné
pozemku parc. ¢ 97/3 ve vlastnictvi navrhovatelky, vedeny jako pozemky s vyuzitim
»koryto vodniho toku prirozené nebo upravené®. Navrhovatelka vSak na svém pozemku parc.
¢ 97/3 nejprve provedla jiz zminéné terénni Upravy spoclivajici v zasypani existujictho
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prikopu, v dusledku cehoz doslo k preruseni staleté soustavy vodote¢i (odvodnovacich
zatizeni ve formé sbérnych pifikopu pro povrchové odvodnéni), jez byla tvofena
oznalenymi pozemky. Posléze navrhovatelka dosahla zmény vyuziti pozemku parc. C.
97/3 na zahradu. Vzhledem k uvedenému bylo rozhodnuto o potizeni zmény Gzemniho
planu, a to jiz v dubnu roku 2009. Navrhovatelkou zminéna zaloba byla naopak podana az
v ervenci roku 2009 po rozsahlejsich zaplavach, kdy se situace v dané lokalité stala zcela
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netnosnou a doslo poprvé i k poskozeni majetku odpurce. Tento spor se vsak tyka
ochrany vlastnického prava odpurce, zatimco zména Gzemniho planu byla vyvolana
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potfebou Uprav poméru v Uzemi na zdkladé opakujicich se zaplav, podnéti obcani i
Arcibiskupstvi prazského. V pfipadé zmény ¢. 2A Gzemniho planu obce Dolni Brezany,
resp. jeji napadené Casti, tedy dle nazoru odpurce nelze hovofit o podstatném omezeni
vlastnického prava navrhovatelky k pfedmétnému pozemku. Ve skutecnosti se jedna o
obnoveni puvodniho stavu, ktery zde existoval v radu staleti a ktery navrhovatelka narusila
nepovolenou upravou, tj. vystavbou betonového soklu pro plechovy plot.

Z uvedeného je dle odpurce zfejme, ze poméry v dané lokalité si vyzaduji obnovu
funkéni vodotece. Odvod povrchovych vod v podobé, v jaké je predvidan zménou ¢. 2A
Uzemniho planu obce Dolni Bfezany, nelze povazovat za diskriminaéni zasah do
vlastnickych prav navrhovatelky k predmétnému pozemku. Odptirce ma za to, ze se jedna
o reSeni, které predstavuje nejsetrnéjsi z moznych variant vedoucich k zamyslenému cili.
Toto reseni pak konkrétné spociva v obnoveni mélkého zatravnéného koryta v sifce cca
3,0 m. V obdobi bez vydatnych srazek tato cast pozemku s travnim porostem zustava
sucha a plni funkci zelené. V pripadé privalového desté budou vody pres tento pozemek
korytem odvedeny béhem nékolika hodin na navazujici pozemek parc. ¢. 97/2, kde vodni
koryto dosud existuje a odtud bude voda vpusténa do zatrubnéni, jimz bude odvedena do
rybnika ,,U Plhacka“ a odtud svedena do Bfezanského potoka. K tomu odptirce podotyka,
ze vlastnici sousedicich pozemku parc. ¢. 97/1 a 97/2 pak existenci takové vodotece
(takového koryta) jako 4jmu, resp. zasah do jejich vlastnickych prav nepocituji, naopak
potrebu historicky osvédcené funkcni vodoteCe chapou. Dale pak nelze dle odpurce
opomenout, ze je to prave navrhovatelka, jez provedenymi terénnimi Gpravami, v jejichz
dusledku v dotcené lokalité dochazi k opakovanym zaplavam, zasahla do vlastnickych prav
jinych osob. V této souvislosti jsou tedy zcela absurdni jeji tvrzeni, Ze odpirce se
napadenou zménou uzemniho planu snazi dosdhnout odvodnéni pozemkd ve vlastnictvi
jinych osob, zejména Arcibiskupstvi prazského, na tkor navrhovatelky. Nebyt
navrhovatelkou provedenych terénnich Gprav, nedochazelo by k zatopam téchto pozemkd
a nebylo by tfeba danou lokalitu odvodnovat.

Nelogicka jsou pak dle odpirce i tvrzeni navrhovatelky o zhorseni odtokovych
pomért v dotlené lokalité v disledku vystavby valu pred détskym htistém odpurcem.
Soubézné s pozemkem parc. ¢ 97 byla totiz dfive vybudovana zdéna zed zameckého
parku, ktera stoji dodnes. Vody z poli by se tedy zarazily o tuto zed a pokracovaly tak
jako nyni vodotedi situovanou na pozemcich parc. & 97/1,97/2 a 97/3.

Namitky vazného rizika ohrozeni majetku navrhovatelky pak dle ndzoru odptrce
postradaji opodstatnéni i potud, pokud navrhovatelka namita, ze planovany koridor je
v pfimém rozporu se stavbou ,naftového hospodarstvi®, jez se nachazi na dotleném
pozemku v jejim vlastnictvi. K tomu odptrce podotyka, ze ,naftové hospodatstvi“ bylo na



&j.5 Ao 6/2010 - 70

predmétném pozemku vybudovano jesté v dobé, kdy byl tento pozemek v katastru
nemovitosti veden jako pozemek s vyuzitim ,koryto vodniho toku prirozené nebo upravené®.
Existence vodotece tedy musela byt pfi povolovani stavby zohlednéna.

K namitce vztahujici se k existujicimu kanalizaénimu potrubi vybudovanému na
daném pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky odpirce uvadi, ze kanaliza¢ni potrubi je
ukladano do nezamrzné hloubky, takze obnovenim mélkého koryta, kterym bude
prilezitostné odvadéna povrchova voda, by tedy zadnym zpusobem nemélo byt takové
kanalizaéni potrubi poskozeno.

Obdobné k namitce vztahujici se k ochrannému pasmu studny pak odpurce
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podotyka, zei tato studna zde musela byt vybudovana pti existenci vodotece, takze
k jejimu ohrozeni evidentné nedochazelo. Nadto odpurce podotyka, ze existenci této
studny ani povoleni k odbéru navrhovatelka neprokazala. Navrhovatelka je navic
v soucasné dobé napojena na obecni vodovod. Odbér vody zji uvadéné studny tedy
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neprovadi. K tomu odptrce dale uvadi, ze pramenisté s pitnou vodou naopak prokazatelné
existuje v zameckém parku Arcibiskupstvi prazského, odkud vodu cerpali mimo jiné i
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pravni predchtdci navrhovatelky a navrhovatelka ji zde patrné cerpa doposud.

Redent, které navrhuje jako moZnou alternativu navrhovatelka, odptirce povaZuje za
zcela neptijatelné. Okolni pozemky jsou totiz zastavény rodinnymi domy, pfi¢emz
na druhé strané predmétné lokality se naléza zamecky park Arcibiskupstvi prazského se
vzrostlou vzacnou zeleni a prameni$tém pitné vody. Vodote¢ pak v zameckém parku
neexistuje. Evidovan je zde pouze ,bezejmenny pritok“, coz je potucek odvadéjici
prebyteénou vodu ze zminéného pramenisté pitné vody. Takovy potucek by jisté
kapacitné nepojal obcasné privalové vody. Svodem povrchové a znedisténé vody z okolnich
poli do zameckého parku Arcibiskupstvi prazského a do zminéného poticku by pak byl
dle nazoru odptirce znehodnocen zdroj pitné vody.

Dle odpurce dale neobstoji ani namitka navrhovatelky, podle které obnoveni
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predmétné vodoteCe neni verejné prospésnou stavbou. K tomu odpurce odkazuje na § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zikona, ktery za vefejné prospésnou stavbu oznacuje stavbu
vymezenou ve vydané izemné planovaci dokumentaci. Pojem vefejné infrastruktury, jak
odptrce dile poukazuje, je vymezen v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, a to
demonstrativnim vyc¢tem. Podle nazoru odpirce pak neni pochyb o tom, ze pravé
v v 4 v M v 'V / M 4 o
predmétna vodotel, jez je stavbou urcenou k vodohospodarskym melioracim pozemku,
spada do definice vefejné infrastruktury.

V zavéru svého vyjadieni odpurce zdlrazriuje, ze koryto, byt po léta neudrzované,
jiz jako stavba existuje, a to jak na pozemcich statu, tak na pozemcich Arcibiskupstvi
v /4 / vV Vv ’ v/ /7 . . .
prazského. Souhlas s takovym fesenim svodu pfivalovych vod vyslovil i pan V. C., majitel
dalstho navazujictho pozemku parc. ¢. 499, v k. . Dolni Bfezany, jenz na stavajici vodote¢
navazal vybudovanim vpusti a opravil zatrubnéni odvadéné vody do jeho rybnika. VSichni
zminéni dotéeni vlastnici si pak uvédomuji pottebu a nutnost svodu ptivalovych vod, a
. . . .oy / V. Vv 4 4
existenci koridoru proto podporuji. Pouze navrhovatelka s takovym feSenim nesouhlasi. K
4 o v v v 4 v / 4 4 4
tomu musi odpurce podotknout, ze predmétna zména dzemniho planu obce Dolni
Bfezany se negativné projevi nejen v pravni sféfe navrhovatelky, ale i v pravni sfére
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vlastnikt sousednich pozemku. Zasah do vlastnického prava pana C. pak je daleko
citelnéj$i nez zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Omezeni navrhovatelky
provedenou zménou uzemniho planu tedy nemuze presahnout spravedlivou miru a
v porovnani s ostatnimi dotéenymi vlastniky nemaze byt ani diskriminacni.

K vyjadfeni odpurce podala navrhovatelka repliku, v niz uvadéla, ze tvrzeni
odptrce, podle néhoz byly pricinnou zaplav nedovolené terénni Gpravy na pozemku parc.
¢. 97/3 ve vlastnictvi navrhovatelky, kterymi byl ptikop zasypan, je védomé nepravdive.
Tento pozemek navrhovatelka zakoupila od odplrce v roce 1992 a po celych 18 let na
tomto pozemku nikdy neprovadéla zadné terénni Upravy. Betonovy sokl s plechovym
plotem se nachazely na daném pozemku jiz predtim, nez k nému navrhovatelka nabyla
vlastnické pravo. To muze dosvédcit i vypoved tehdejsiho starosty obce Dolni Brezany
Ing. Milose Frankla, ktery za odptirce zminénou smlouvu podepisoval a ktery vypovidal
dne 29. 11. 2010 jako svédek ve zminovaném fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 238/2009 u
Okresniho soudu Praha-zapad. Shodnym zptsobem vypovidala uvedeny den také
svédkyné E. K., ktera rovnéz nepotvrdila, ze by byly navrhovatelkou provadény jakékoli
terénni Upravy a podrobné popsala, proc¢ vydal Okresni Grad Praha-zapad dne 31. 3. 2000
rozhodnuti, kterym bylo v pochybnostech urceno, Zze se na pozemku parc. ¢ 97/3
nenachazi zadny vodni tok a ze morfologie terénu nenaznacuje pfitomnost ani obcasné
vodotece. Protokol ztohoto jednani, pfi némz Okresni soud Praha-zapad vyhlasil
rozsudek, jimz zalobu odpirce proti navrhovatelce jako nedivodnou zamitl,
navrhovatelka prilozila spole¢né s dalsimi dukaznimi navrhy k replice.

Podle navrhovatelky ze zadnych map nevyplyva, ze by se na pozemcich parc. ¢.
97/1, 97/2 a 97/3 nachazely néjaké vodotece. Jednalo se pouze o cesty na pole, jak je
patrno iz historickych map z roku 1886 a 1953 predlozenych odptrcem. Navrhovatelka
tedy odmita tvrzeni odpurce, ze by na pozemku parc. ¢. 97/3 existovalo po staleti koryto
vodotece. Podle navrhovatelky je détské hristé, o némz se zminuje odpurce, zaplavovano
v dusledku zmény odtokovych pomért nad timto hfistém, které provedl odpurce
vystavbou terénniho valu. Situaci v dané lokalité zhorsila také vystavba asi 20 rodinnych
domu, s niz odpurce vyslovil souhlas. Pfivystavbé rodinnych domad doslo k poskozeni
existujicich melioraci a v disledku celkové plochy strech rodinnych domt a zpevnénych
mist byly zménény vsakovaci podminky, pti¢emz nebyla vybudovana destova kanalizace.
Naopak pozemek parc. ¢ 97/3 vzdaleny zhruba 150 m od détského hfisté nemtze mit na
jeho zaplavovani zadny vliv, nebot je polozen asi 0 3 az 4 m nize, nez je zminéné hfisté.
Voda z tohoto htisté nemtze byt podle navrhovatelky odvadéna tim, co odptirce nazyva
vodotedi, protoze tento rigol na pozemcich parc. ¢. 97/1, 97/2 a 97/3 je vyskové polozen
vyse nez zaplavované htisté. Navrhovatelka predlozila vodohospodatskou mapu, z niz ma
byt patrno, ze zde predmétna vodote¢ neni vitbec znizornéna, a je zde 1 podle vrstevnic
ztejmé, odkud a kam se hfisté svazuje. Zed zameckého parku tvori jakousi umélou hraz,
vniz jsou zabudovany 2 odtokové otvory, jimiz vytékd voda z détského hristé
do zameckého parku. Navrhovatelka vtomto ohledu odkazuje na prilozenou
fotodokumentaci. Podle nazoru navrhovatelky je nejSetrnéjsim a nejrozumnéjsim fesenim
vybudovani destové kanalizace v dané lokalité, priCemz v takovém pripadé by nebylo
nutné zasahovat do pozemkl zadného vlastnika zptisobem, jimz by byl omezovan na svém
vlastnickém pravu.
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Pfi jednani dne 9. 12. 2010 navrhovatelka i1 odpurce setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich, pritemz znovu zdUraznili své stézejni argumenty uvedené jiz v pisemnych

podanich.

Soud pfi jednani v prvé fadé struéné konstatoval obsah spisové dokumentace, jez
se vztahuje k fizeni o zméné ¢. 2A Gzemniho planu obce Dolni Brezany, resp. téch
vybranych listin z této dokumentace, které maji pfimy vztah k predmétu sporu, tj. obsah
samotné zmeény C¢.2A Uzemniho plinu obce Dolni Bfezany, dile obsah namitek
navrhovatelky k navrhu této zmény a rozhodnuti odptirce o téchto namitkach.

Opatreni obecné povahy ¢.2/2010 - zména ¢. 2A Uzemniho planu obce Dolni
Brezany, schvalena usnesenim zastupitelstva obce Dolni Brezany dne 4. 10. 2010, obsahuje
nékolik dil¢ich zmén Gzemniho planu obce Dolni Bfezany, jenz byl vydan dne 16. 3. 2009,
pricemz jednou ztéchto zmén je i vymezeni koridoru v lokalité Z2-2 pro obcasnou
vodoted, v¢. vymezeni vefejné prospésné stavby, proti které broji navrhovatelka. Pro tento
koridor zména zemniho planu stanovi regulativ VV - plochy pfirodni a vodohospodarske,
tedy zakladni funkéni vyuziti - vodni plochy a toky. Zména Gzemniho planu konstatuje,
ze samotny Uzemni plan predpoklada v ramci tohoto vyuziti rehabilitaci vodnich tokd a
ploch vcetné doprovodné (bfehové) zelené a navraceni zatrubménych toka do jejich
puvodni, tj. prirozené podoby. Navrh tprav koryta predmétné obcasné vodotece ma podle
zmény ¢. 2A Gzemniho planu umoznit bezproblémové odvedeni destovych vod z jizniho
obvodu sidla Dolni Bfezany. Tato zména Uzemniho planu zaroven vymezuje UGpravu
obcasné vodotece jako verfejné prospéSnou stavbu oznalenou jako WR4.

Z grafickeé Casti predmétné zmény uzemniho planu, ktera obsahuje zejména vykres
zakladniho ¢lenéni Gzemi, hlavni V}'fkres, vykres vodniho hospodaftstvi a V}'fkres vef’ejné
prospesnych staveb, vyplyva, ze vymezenl koridoru obcasné vodotecCe a vymezeni verejné
prospésné stavby zahrnuje mj. 1 pozemek parc. ¢. 97/3, v k. 4. Dolni Brezany, ve
vlastnictvi navrhovatelky.

V odavodnéni predmétné zmény Uzemniho planu se uvadi, ze zména ¢ 2A
vymezuje vefejné prospésnou stavbu pro pravu koryta stavajici ob¢asné vodotece, ktera
slouzi pro odvadéni destovych vod z ploch jizné od sidla Dolni Bfezany. Tato zména

U v M /7 vV /4 v e/ ’
vytvari predpoklady pro rekonstrukci zminéné vodoteCe a pro jeji naslednou
bezproblémovou funkci, véetné moznosti jeji trvalé Gdrzby. Za timto Glelem tedy

v v 4 v / 4 4 M M V/V v 4 v

predmétna zména Gzemniho planu vymezuje koridor v sifce 4 m. Kromé vlastni vodotece
tento koridor zahrnuje pouze louky. Sifka koridoru odpovida potfebam pro piistup
techniky.

Navrhovatelka brojila jiz proti navrhu zadani pfedmétné zmény tizemniho planu
a nasledné proti navrhu této zmény. Tyto namitky jsou rovnéz soucasti predlozené spisové
dokumentace. Navrhovatelka uvadéla, ze se zménou funkéniho vyuziti ani s vymezenim
verejné prospésné stavby nesouhlasi, nebot ma za to, ze predstavuje vazné ohrozeni jejiho
majetku, tj. nemovitosti umisténych na pozemku parc. ¢. 97/3 a na sousednich pozemcich.
Ohrozeni spatfovala zejména ve snaze o svedeni veskerych povrchovych vod z Sirokého
povodi do jediného koridoru vzdaleného jen nékolik metrti od provozni budovy slouzici
k jejimu podnikani i od jejtho vlastniho bytu. Plainovany koridor koliduje se stavbou
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»naftového hospodarstvi“ na zminovaném pozemku a zasahuje téz do ochranného pasma
studny umisténé v tésné blizkosti tohoto pozemku. Jako alternativni feseni navrhovatelka
uvadéla likvidaci vod v misté jejich dopadu, tj. umisténim vodnich nadrzi ¢i suchych
poldri ve volné krajiné, které by mély zadrzovat prebytecnou vodu. Neékteré ¢asti Gzemi je
podle navrhovatelky mozné odvodnit také destovou kanalizaci a svedenim vod z polnich
o v 4 4 /v v v

pozemku do vodotele v zameckém parku. Navrhovatelka téz rozporovala skutecnost, ze
zména uzemniho planu hovofi o stavajici vodoteci, priemz upozorniovala na rozhodnuti
ptislusnych spravnich organt, podle nichz se v dané lokalité vodni tok nevyskytuje. Podle

. 4 v/ 4 v v / v/ /
navrhovatelky se nejedna o ptrirodni vodotel, ale o uméle postaveny prikop, ktery
pfirozenym vyvojem opét zanikl.

Odptrce rozhodnutim, jez je soucasti opatreni obecné povahy ze dne 4. 10. 2010,
namitkam navrhovatelky nevyhovél. Podle odtvodnéni tohoto rozhodnuti je predmétem
zmény Uzemniho planu vymezeni trasy obcasné vodotece v historicky dané trase pro
zachyceni pfivalovych vod a jejich poklidné odvedeni do rybnika ,U Plhacka“. Doklady o
existenci této vodotece vyplyvaji jiz z map z roku 1876 a 1953. Tato vodote¢ vznikla na
pozemcich parc. ¢.97/1, 97/2 a 97/3 skutetné uméle pro odvodnéni poli jizné od
intravilanu Dolnich Bfezan. Tyto pozemky byly v katastru nemovitosti zapsany takto -
vyuziti: koryto vodniho toku ptirodni nebo upravené, druh pozemku: vodni plocha.
Vsechny tfi uvedené pozemky azminovany rybnik tvorily ucelenou soustavu pro
odvadéni destovych vod. V soucasné dobé je koryto preruseno, protoze navrhovatelka
docilila v roce 2001 zmény vyuziti pozemku parc. ¢. 97/3 na zahradu. Odpurce usiluje o
obnoveni puvodniho stavu, aby voda mohla odtékat pfirozenou cestou pres pozemek parc.
¢. 97/3, ktery je momentalné prehrazen betonovym zatarasem, takze se voda rozléva do
okolnich pozemku. Tento zamér nemuze byt podle odpurce v kolizi se stavbou ,naftového
hospodarstvi“, nebot v dobé, kdy se ,naftové hospodarstvi“ budovalo, mél pozemek parc.
¢. 97/3 jiz zminované vyuziti jakozto koryto vodniho toku, a tudiz muselo byt toto
zafizeni budovano tak, aby naopak nebylo v kolizi s timto vyuzitim pozemku. Odpurce
zde sleduje vefejny zajem, aby byly obnoveny pavodni stoky pro odvod destové vody
aaby se tak predchazelo skodam na majetku na prilehlych nemovitostech. Alternativni
feseni navrhovatelky je podle odptrce nesmyslné, neodborné a vécné nespravneé, navic
z finan¢nich ddvoda nerealizovatelné. Podle odpirce neni mozné likvidovat veskeré srazky
v misté jejich dopadu.

Soud dale provedl k dikazu nasledujici listiny, které predlozila navrhovatelka:

Ze znaleckého posudku ¢. 880-62-92, o cené nemovitosti oznacené jako ,,Uéebnové
pavilony ¢. 7 a 8 v byvalém aredlu FMV u zamku v Dolnich Bfezanech, okres Praha -
zapad®, vypracované Ing. arch. V. S. ke dni 17. 10. 1992, je v posuzované véci relevantni ta
dast, vniz se znalec vyjadfuje k pozemkim, které jsou v soucasné dobé ve vlastnictvi
navrhovatelky, tedy k pozemku parc. ¢. 99, dale k pozemku parc. &. st. 291 a 292 a konedné
k pozemku parc. ¢ 97/3, vté dobé vedeném v katastru nemovitosti jako vodni tok.
K tomu se v posudku uvadi, ze cely pozemek tvotreny uvedenymi parcelami je priblizné
obdélnikového tvaru, mirné svazity, pristupny ze zpevnéné komunikace prijezdem

4 ’ . 4 v/ . M v / / 7.7 . v/ v v v
zameckého parku s napojenim pfipojek inzenyrskych siti. Pozemek je Castecné zastaven,
/ 7/ N/ V/ * ’ v/ 4 M M k4 4 M
zbywvajici Cast slouzi jako nadvori, vodni tok se na pozemku neprojevuje, nebot byl v ramci
vystavby uceben zatrubnén.
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Rozhodnutim Stavebniho Gfadu v Jilovém, pracovisté Dolni Bfezany, ze dne 8. 6.
1994, ¢.j. 332/2-162/94/P, byla povolena stavba provizorniho ,naftového hospodarstvi
pro kotelnu ¢. 7 v Dolnich Brezanech, umisténou vedle arealu zameckého parku na
pozemcich parc. ¢. 97/3, 99 a 291, v k. 4. Dolni Brezany. Z povoleni mimo jiné vyplyva, ze
predmétna stavba bude slouzit k vytapéni administrativni a skladové budovy ¢. p. 334
nalézajici se na zminéném pozemku parc. ¢. 291. Stavebni ufad stanovil podminku, podle
niz manipula¢ni plocha musi byt odolna proti prusaku a zabezpelena pred pritokem
srazkové a podzemni vody. Podle dalsi podminky obsazené ve vyroku tohoto rozhodnuti
méla byt predmétna stavba uzivana doc¢asné do doby zavedeni plynu do obce (cca 3 roky).

Rozhodnutim Okresniho Gradu Praha-zapad, referatu zivotniho prostfedi, ze dne
31.3.2000, ¢. j. Vod. 235-2371/R99-Kh, urcil uvedeny vodohospodaisky organ, ze
pozemek parc. ¢. 97/3, v k. 4. Dolni Bfezany, neni vodni plocha - tok ptirodni ve smyslu §
31 odst. 1 tehdy ucinného zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. V odtvodnéni rozhodnuti
vodohospodarsky organ konstatuje, ze na vodohospodarskych mapach v méritku 1:10 000
nejsou pozemek parc. ¢. 97/3 ani sousedni pozemky vyznaceny jako vodni plocha - tok
ptirodni a ze v prubéhu mistniho Setfeni konaného dne 31. 3. 2000 bylo zjisténo, ze
morfologie terénu nenaznacuje pritomnost ani obcasné vodotece.

Rozhodnutim Obecniho Gradu Dolni Brezany, odboru vystavby, ze dne 9. 4. 2001,
& j. DB 435-1238/00/S, o vyuziti tzemi, vydanym podle tehdy Géinného zikona ¢&.
50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon), stavebni urad stanovil,
ze pozemek parc. ¢ 97/3, dosud vedeny v katastru nemovitosti jako vodni plocha - tok
ptirodni, bude vyuzivan jako zahrada. V odavodnéni rozhodnuti stavebni Grad konstatuje,
ze v ramci mistniho Setfeni konaného dne 31. 10. 2000 zjistil, ze se vodni tok na tomto
pozemku nenachazi. Pozemek je zatravnén, vyskové navazuje na sousedni pozemek parc.
¢. 99/1, ktery je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha - jina plocha, pficemz
hranice mezi témito pozemky neni nikterak patrna.

Usnesenim Krajského wradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 28. 4. 2009, & j. 003613/2009/KUSK/OZP/V/Vam, pislusny
vodopravni Grad zastavil fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda se na
pozemcich parc. ¢. 97, 97/1 a 97/2, vechny v k. 1. Dolni Btezany, naléza vodni tok, nebot
odptrce, ktery toto fizeni inicioval, vzal svou zadost zpét. Z odtivodnéni usneseni ovsem
zaroven vyplyva, ze pfi mistnim Setfeni konaném dne 6. 2. 2009 bylo zji$téno, Ze na
oznalenych pozemcich se vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yvodni zdkon“) nenalézi, tzn. ze nejde o povrchovou vodu tekouci vlastnim spadem
v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku. Podle zjisténi se voda totiz na oznacenych
parcelach vyskytuje pouze pti vydatnych srazkich, ato zhruba tfikrat roéné. Po
prevaznou Cast roku je naopak predmétné izemi bez vody.

Podanim ze dne 4. 5. 2009, adresovanym Obecnimu ufadu Dolni Bfezany,
stavebnimu afadu, navrhovatelka oznamila zamér spocivajici ve slouceni pozemkové
parcely ¢. 97/3 s pozemkovou parcelou ¢. 99/1 a zadala o vydani Gzemniho souhlasu
s timto zamérem.
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Proti tomuto zaméru podal odpurce dne 3. 8. 2009 namitky, v nichz uvadél, ze pti
jarnim tani a pri privalovych destich predstavuje pozemek parc. ¢. 97/3 prirozenou cestu

pro odtok.

V namitkach ze dne 18. 6. 2010 pak odpurce dale poukazoval na to, ze sloucenim
zminénych pozemku zanikne v katastru nemovitosti vyznacena historicka hranice
vodotece - svodného prikopu hlavaiho odvodiiovactho zafizeni, ktery lze definovat jako
stavbu k vodohospodafskym melioracim pozemku ve smyslu § 55 odst. 1 pism. e) vodniho
zakona ajehoz funkci je odvadét vodu z poli a ochraniovat sousedni nemovitosti pred
povrchovymi zaplavami. Dle nazoru odpurce by uredni slouceni zminénych pozemku
fakticky legalizovalo bez povoleni provedené terénni Upravy, jimiz bylo poskozeno
existujici melioracni zatizeni. Zaroven by timto aktem bylo velmi ztizeno budouci
obnoveni puvodniho stavu, tj. umoznéni prirozeného odtoku vody pres pozemek parc. .
97/3.

Zalobou ze dne 27. 7. 2009 na obnoveni pokojného stavu a na zdr¥eni se zasahu do
prav vlastnikd nemovitosti se odpurce domahal podle § 5 obc¢anského zakoniku obnoveni
pokojného stavu, ktery dle tvrzeni odpurce navrhovatelka narusila neodbornym a
svévolnym zasahem spocivajicim v terénnich upravach pozemku parc. ¢. 97/3. Pres tento
pozemek byla vodotect jiz radu desetileti odvadéna privalova voda. V dasledku uvedenych
terénnich Gprav ovSem navrhovatelka dle odptirce tuto vodote¢ v podstaté zlikvidovala,
coz se nasledné projevilo v opakovanych zaplavach okolnich pozemku. Predevsim v roce
2009 pak byly zaplavy v dusledku extrémnich srazek velmi rozsahlée. V jejich dusledku
doslo k zasahu do vlastnickych prav odpurce i jinych osob, ale také ke zhorseni
hygienickych podminek v zasazené oblasti.

Zadosti ze dne 6. 8. 2009 adresovanou Krajskému Gfadu Stfedodeského kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, se navrhovatelka domaha vydani rozhodnuti
v pochybnostech o tom, zda se na pozemcich parc. ¢. 97, 97/1 a 97/2 naléza vodni tok ve
smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

Podanim ze dne 27. 8. 2009 adresovanym témuz spravnimu organu odpurce
predklada zadost o prerudent fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda se na
pozemcich parc. ¢ 97, 97/1 a 97/2 naléza vodni tok. Odpirce argumentuje nedostatkem
aktivni legitimace navrhovatelky jako Zadatelky v daném fizeni, nebot navrhovatelka neni
vlastnikem uvedenych pozemkdi. K tomuto podani odptrce prilozil fotodokumentaci, ze
které je dle jeho nazoru zfejmé nejen ztetelné koryto vodotele, ale zaroveri 1 pas porosti
typickych pro vodni toky. Odptrce timto podanim dile ¢ini navrh, aby ptislusny
vodopravni Grad provéril, zda provedenim terénnich Gprav na pozemku parc. ¢ 97/3
navrhovatelka neporusila ustanoveni § 28a a § 56 odst. 4 vodniho zakona.

Navrhovatelka predlozila také kopii mapy znazornujici dané izemi Dolni Btezan,
ktera neni datovana, ma vsak byt podle navrhovatelky vodohospodarskou mapou. Na této
mapé neni predmétna vodotec zakreslena.

Navrhovatelka predlozila rovnéz celkem 7 fotografii, které zobrazuji Gzemi u
zameckeé zdi, které je pti privalovych destich zaplavovano a kde odptrce provozuje détské
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htisté. Na nékterych z téchto fotografii je zobrazen terénni val, ktery podle navrhovatelky
zhor$il mistni odtokové pomeéry. Na jedné zfotografii jsou patrné rovnéz otvory
v zameckeé zdi, k nimz se vztahuje vySe uvedena argumentace navrhovatelky.

Soud dale provedl k dikazu nasledujici listiny, které predlozil odpurce:

Na fotokopii nedatované historické mapy daného uzemi, o niz odpurce uvadél,
ze pochazi z r. 1886, jsou rovnobézné Cary zhruba odpovidajici predmétnému koridoru
obcasné vodotece. Na kopii nedatovaného leteckého snimku, k némuz odptirce uvadél, ze
pochazi z roku 1953, je mj. v mistech vymezeného koridoru rozeznatelna bila ¢ara. Podle
odpurce ma byt z téchto map patrny pozemek parc. €. 97 a z néj oddélené pozembky.

Odpurce dale predlozil informace z katastru nemovitosti o pozemcich parc. ¢. 97/1
a97/2, které jsou vedeny v katastru nemovitosti jako druh pozemku: vodni plocha,
vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené. Vlastnikem pozemku parc. ¢. 97/2
je Arcibiskupstvi prazské. Pozemek parc. ¢. 97/1 neni zapsan na listu vlastnictvi, nicméné
mezi stranami nenf sporné, e vlastnikem je CR.

Odptrce konecné predlozil celkem 8 fotografii dokumentujicich zaplavy v daném
Uzemli, a to podle udaji odptrce zaplavy z Cervence 2009 (6 fotografii) a zaplavy ze dne 16.
8. 2010 (2 fotografie). Na horni z téchto poslednich dvou fotografii je zobrazeno prehrazeni
vodotece betonovym soklem a plechovym plotem a na dolni fotografii je znazornéna
vodoteé, podle odpurce se ma jednat o stav vodotece se zadrzenou vodou cca 200 m nad
prehrazenim.

Navrhovatelka ve vyjadfeni k provedenym dikazim opétovné zduraznila, ze dle
c 4 M . / .V . v . . Vv v/ / M /
jejtho nazoru situaci v dané lokalité negativné ovlivnila predevsim vystavba rodinnych
domu, k niz nebyla vyprojektovana ani postavena destova kanalizace. Odpurce se snazi
usetrit financ¢ni prostredky tim, ze namisto vystavby destové kanalizace hodla odvadét
veskerou destovou vodu pres pozemek navrhovatelky. K predlozenym mapam
navrhovatelka uvadéla, ze podle sklonu terénu je zfejmé, ze v misté koridoru vodote¢
nebyla bud’ viibec anebo mozna v 19. stoleti a nasledné se tyto adaje pouze opisovaly z
katastralnich map, ackoliv jiz tato vodote¢ neexistovala. Z historické mapy a leteckého
snimku pfedlozeného odptircem podle navrhovatelky nevyplyva, ze by tam byla

’ v . / . v . , ,

znazornéna jakakoli vodoteC. Podle navrhovatelky se jednalo o pouhé polni cesty.
Odptirce i Arcibiskupstvi prazské maji shodné zajmy, proto se odvodnéni jejich pozemkd
v v/ / . / 7 4 o Ve
fesi na ukor majetku navrhovatelky. Terénni val vybudovany odpurcem vytvoril
prehradu, kterou, jak vyplyva z jedné z fotografii, obtéka pfi privalovych destich potok
a nedostava se do zadné vodotele, naopak zaplavuje détské hristé. Fotografie predlozené
odplrcem, jez maji zobrazovat obcdasnou vodote¢, podle navrhovatelky nic

nedokumentuji, ani voda na nich v podstaté neni patrna a neni zfejmé, kam pfipadné
4 4
odtéka.

Odptirce ve svém vyjadfeni k provedenému dokazovani odmitl tvrzeni
navrhovatelky o opomenuti vystavby destové kanalizace jako nepravdivé a konstatoval, ze
lokalita rodinnych domt ma podle pozadavki spravnich organt standardné vyteseno



&j.5 Ao 6/2010- 77

odvodnéni destovych vod, jinak by nemohla byt tato vystavba ani povolena. Navic
odpurce vybudoval na své naklady nadtouto lokalitou odvodnovaci prikop. Na
historickych mapach a leteckych snimcich existuje podle odptrce zretelny systém
odvodnéni Gzemi nad obci a tato voda nékam jednoduse svedena byt musi. Jiz
v terezianském katastru byly pozemky, které navrhovatelka oznacuje jako polni cesty,
vedeny jako vodni plocha. Odptrce netvrdi, ze je v danych mistech vodni tok ve smyslu
vodniho zakona, tedy ze tam voda proudi po cely rok, pouze konstatuje, ze tudy pri
ptivalovych srazkach, které se mozna v minulosti v takové mire nevyskytovaly, voda
odtéka. Voda se hromadi jiz vysoko nad zastavitelnym Gzemim obce a terénni val ji
v odtoku nebrani. Neni v$ak mozné, aby se tato voda odvadéla pres barokné upraveny
zamecky park. K povoleni stavby ,naftového hospodarstvi“ odpirce uvedl, ze se s touto
stavbou politalo jako s provizorni do doby zavedeni plynu vobci, a to vzhledem
k charakteru pozemku, na némz se tato stavba umistovala. Plyn jiz byl podle odptrce
v obci Dolni Brezany davno zaveden.

Z navrhovanych dikazd soud naopak neprovedl protokol o jednani Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 5 C 238/2009. Navrhovatelka predkladala
tento dukaz z toho dtvodu, ze obsahuje zaznam vypovédi dvou svédkt v daném fizeni, a
sice. byvalého starosty Dolnich Bfezan Ing. Frankla a dale pracovnice nékdejsiho
Okresniho Gradu Praha-zapad E. K. Soud ma za to, ze takto zprosttedkované vypovedi
svedku, kteri vypovidali v jiném fizeni s odlisnym predmétem, mimo jiné se vyjadfovali
k fotografiim, které jim byly béhem jednani pred okresnim soudem prekladany, a reagovali
na dalsi podnéty v prabéhu daného jednani, nejsou vnyni probihajicim fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem bez dalstho pouzitelné, zaroven soud nepovazuje provedeni
téchto dukazl pro své rozhodnuti v této véci za nezbytné, nebot predmétem tohoto tizeni
primarné neni posuzovani jednani navrhovatelky, odpurce ¢i jinych osob v minulosti, ale
posuzovani zakonnosti zaméru, ktery vyjadril odpurce ve zméné uzemniho planu a ktery
tedy sméfuje do budoucna. Z obdobnych divoda odlisného predmétu tizeni a odlisného
rozsahu relevantnich skuteCnosti soud zamitl i navrh, ktery navrhovatelka uplatnila pti
jednani, na provedeni diikazu celym soudnim spisem ve véci sp. zn. 5 C 238/2009. Soud téz
neprovadél diakaz listinami predlozenymi navrhovatelkou nebo odptrcem, které jiz byly
soucasti spisové dokumentace k prezkoumavanému opatteni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim podminek tizeni:

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze usnesenim zastupitelstva obce Dolni Bfezany
ze dne 4. 10. 2010, ¢. 2/2010, bylo skute¢né schvaleno opatteni obecné povahy. V tomto
sméru je mozné odkazat na § 43 odst. 4 stavebniho zikona, podle néhoz se Gzemni plan
vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho fadu, pfi¢emz podle § 55 odst. 2
stavebniho zakona se pfi potizovani a vydavani zmén izemniho planu postupuje obdobné
mj. podle § 43 stavebniho zakona. Z obsahu predlozeného spisového materialu pak
vyplyva, Ze vyse oznaleny akt spliiuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172
odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a byl téz zakonnym zptisobem publikovan. Zcela v souladu s
pozadavky zakona [§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
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platném znéni (dale jen ,s. t. s.“)], je téz navrh, kterym se navrhovatelka domaha zruseni
konkrétné vymezené ¢asti zmény zemniho planu.

Nejvyssi spravai soud dale ovéroval, zda je navrhovatelka v fizeni o navrhu na
v 7 v ’ J . v .. / ’ . v

zruseni opatfeni obecné povahy aktivné legitimovana. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivni
prava. Nestaci tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k
M 4 4 4 M / 4 v 4 4 4 /
jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotCenim pravni sféry navrhovatele
(shodné viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢. j.1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). K této otazce
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze navrhovatelka je zcela prokazatelné vlastnikem pozemku

v / 4 vV Vv /o v /. 4 /4 v
parc. ¢. 97/3 v k. . Dolni Brezany, ktery je napadenou zménou Gzemnim planu dotcen.
Dale soud konstatoval, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemkud parc. ¢. st. 291 a 292 a
staveb ¢. p. 334 a 435 na téchto pozemcich umisténych a dale pozemku parc. ¢. 99/1, vse v
k. 4. Dolni Brezany. Navrhovatelka soucasné namita, ze v dasledku vydani napadeného
opatfeni obecné povahy doslo ve vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jejiho
vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace na strané navrhovatelky v rozsahu,
vjakém formulovala svij navrh, jsou splnény, otazka divodnosti jejich tvrzeni bude
predmétem meritorniho posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
podminek fizeni a mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu. Pro soudni prezkum
souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového
algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud jej ustalené
uziva v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatreni obecné povahy.

Predevsim neni pochyb o pravomoci zastupitelstva obce Dolni Bfezany vydat
zménu Uzemniho planu obce v souladu s § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho
zakona ani o pravomoci Obecniho uradu Dolni Bfezany jakozto potrizovatele navrhu této
zmény tzemniho planu (§ 6 odst. 2 ve spojent s § 24 stavebniho zakona).

Dalsi krok v algoritmu prezkumu pak spodiva v posouzeni otazky, zda spravni
organ pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pti realizaci své pravomoci)
neprekrocil svou zakonem vymezenou pusobnost. RozliSovat je pfitom tfeba zejména

o v v /. 4 4 . / 4 4 4 ’ ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o

pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost
prostorovou (na jakém {Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Ani v tomto sméru
Nejvyss$i spravni soud nezjistil zadné pochybeni. Navrhovatelka sice namitala, ze odpirce
vyuzil k vyfeseni svého soukromopravniho sporu s navrhovatelkou vefejnopravni institut
opatfeni obecné povahy, tuto namitku ovSem zdejsi soud neshledal davodnou. Je pravdou,
ze se odptirce domahal zalobou v obc¢anském soudnim fizeni, aby navrhovatelka odstranila
prehrazeni predmétné vodotece, nebot v dusledku tohoto prehrazeni vznikaji dle odpirce
skody na jeho majetku. To ovSem neznamena, ze posuzovanou zménu Uzemniho planu
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prijal odpurce vyluéné za Ulelem ochrany vlastnitho majetku. Naopak, v fizeni bylo

4 4 v / Vv 4 v / 4 4 4 v v /4 v M
prokazano, ze GCelem dané zmény Gzemniho planu, tedy obnoveni predmétné vodotece je
zajistit bezproblémové odvadéni vody pri privalovych destich a tedy zabranit rozlévani
této vody na okolnich pozemcich, tedy zabranit poskozovani nikoliv pouze majetku
odptrce, ale i majetku dalsich osob. Posuzovana zména dzemniho planu tak byla
jednoznac¢né ptijata ve vefejném zajmu.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit k posouzeni otazky, zda bylo
napadené opatreni obecné povahy vydano zikonem stanovenym postupem. Ovsem ani
splnéni tohoto kritéria nebylo navrhovatelkou zpochybnovano - s vyjimkou namitky, ze se
odptrce nijak nezabyval alternativnimi reSenimi odvodnéni zemédélskych pozemkd, ktera

v Ve . v . vv/ / /
predlozila navrhovatelka. Ani vtomto ohledu vSak nemohl Nejvyssi spravni soud
navrhovatelce pfisvédcit. Jak vyplynulo z rekapitulace spisového materialu, odpurce se
alternativnimi feSenimi vyplyvajicimi z tehdejS$ich namitek navrhovatelky zabyval
v odtvodnéni svého rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, neshledal je vsak realné

M / M M vv/ /4 4 v i 4 v M 4 M i i
proveditelnymi, a Nejvyssi spravai soud se s témito zaveéry, pokud jde o navrh na likvidaci
veskerych destovych vod v misté jejich dopadu, ztotoziuje. Ani zadné dalsi procesni
pochybeni ve smyslu § 101d odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud neshledal.

Argumentace navrhovatelky se naopak soustredila na ¢tvrty a paty krok algoritmu,
tedy na posouzeni otazky, zda je predmétna zména izemniho planu v souladu s hmotnym
pravem a se zasadou proporcionality, ktera vyplyva z Gstavniho poradku.

Navrhovatelka predevsim uvadéla, ze vymezeny koridor oblasné vodotece neni
mozné povazovat za verejnou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona, nemuze se tudiz podle navrhovatelky jednat ani o obecné prospésnou stavbu dle §
2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona. S tim ovsem Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit.
Podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se za verejnou infrastrukturu povazuje myj.
technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni
technického vybaveni, dale nasleduje pouze demonstrativni vycet takovych staveb a
zafizeni (napf. vodovody, vodojemy, kanalizace atd.). Z toho je zfejmé, ze mezi technickou
infrastrukturu lze fadit i stavbu k odvodnéni pozemkd, v daném pripadé stavbu obcasné
vodotece, ktera ma k tomuto tclelu slouzit. Tato planovana stavba tedy mize byt podle § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zikona povazovana za stavbu pro vefejnou infrastrukturu
urcenou k ochrané tzemi obce, tedy za vefejné prospé$nou stavbu. Bude-li mit tato stavba
ptislusné parametry podle § 56 odst. 2 a 3 vodniho zakona a vyhlasky ¢ 225/2002 Sb.,
bude se jednat téz o stavbu k vodohospodarskym melioracim pozemkd, tedy o vodni dilo
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. €) vodniho zakona.

Navrhovatelka dale namitala, Ze tuto stavbu lze zfidit primarné na pozemcich statu,
resp. Arcibiskupstvi prazského, které vystavbu vodotece podporuje. Zdejsi soud vsak musi
dat naopak za pravdu odptrci, ze toto navrhovatelkou prosazované reseni se nejevi jako
realna alternativa, nebot by mélo odvést vodu do zameckého parku, kde se nachazi mj.

*V_V i /4 v /4 N4 . / oV / .. Vo VVv/
pramenisté pitné vody a z ného vytékajici bezejmenny poticek, ktery by byl jisté jen stézi

M v V7 4 4 vV Vv 4
schopen pojmout veskerou privalovou vodu z okolnich poli. Toto reseni by tedy s sebou
v .. v 7 Ve ’ ’ ’ v/ / . /
nutné neslo riziko poskozeni ¢i dokonce znehodnoceni vyznamnych prirodnich i1 kulturni
hodnot daného zameckého parku. Dalsi alternativu, tedy navrh feSit tento problém
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v celéem rozsahu vybudovanim destové kanalizace, navrhovatelka takto formulovala az
v replice, odptrce tedy nanéj mohl jen stézi reagovat jinak nez struénym vyjadrenim
v ramci jednani, pricemz odmitl argumentaci navrhovatelky o opomenuti vystavby destové
kanalizace v ramci vystavby rodinnych domu. Soud souhlasi s odptircem v tom ohledu, ze
pokud jde o odvedeni pfivalovych srazek nikoliv z Gzemi zastavéného rodinnymi domy,
ale predev$im ze zemédélskych pozemku nad sidlem Dolni Bfezany, jevi se jako realné
feSeni pravé obnoveni a nasledna drzba oblasné vodotece, a to v takovych parametrech,
aby byla tato vodoted schopna veskerou pfivalovou vodu pojmout.

Navrhovatelka dale argumentuje tim, ze zména funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢.
97/3 predstavuje vazné ohrozeni jejtho majetku. Tento zavér navrhovatelky shledal soud
pouze spekulativnim. Mezi stranami je sporne, odkdy dana vodotec existovala a kdy a kym
byla prerusena, nicméné jeji samotnou existenci po urcité obdobi, jakoz i skute¢nost, ze
slouzila k odvodnovani uréiteho prilehlého Gzemi, 1ze zpochybnit jen stézi. Svédéi o ni
samotny tvar pozemku parc. ¢. 97/1 az 97/3, jakoz i to, ze tyto pozemky byly vedeny a
dva z nich stale jsou vedeny v katastru nemovitosti jako vodni plocha. Navrhovatelka
nepredlozila zadné dukazy o tom, ze by tato vodotec, drive nez byla na pozemku parc. ¢.
97/3 prerusena, kapacitné nestacila, ze by tudiz dochazelo k rozlévani této vody na
pozemKky, jez jsou nyni ve vlastnictvi navrhovatelky, a ze by tak hrozilo po obnové
vodotece poskozovani jejitho majetku. Zejména je vsak tfeba zduraznit, ze odpurce bude
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moci svlj zamér verfejné prospésne stavby realizovat az na zakladé prislusnych spravnich
rozhodnuti, tedy v prvé radé rozhodnuti o umisténi stavby, o némz bude rozhodovat
obecny stavebni ufad [§ 6 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], a dale na zakladé stavebniho
4 v \4 . ’ 4 4
povoleni, o némz bude rozhodovat, bude-li navrhovana stavba vodnim dilem ve smyslu §
55 odst. 1 pism. e) vodniho zakona, jakozto specialni stavebni Gfad vodopravni urad [§ 15
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, § 15 vodniho zakona]. Ucastnikem téchto spravnich
fizeni bude 1 navrhovatelka, a to nejen z titulu vlastnictvi k pozemku parc ¢. 97/3, na némz
ma byt stavba umisténa, ale 1 v pripadé jeho vyvlastnéni, z titulu vlastnictvi sousednich
nemovitosti primo dotenych planovanou stavbou [§ 85 odst. 2 pism. a) a b) a § 109 odst. 1
4 4 4 4 4 &5 v
pism. ¢) a e) stavebniho zakona]. Navrhovatelka tedy bude mit moznost hajit v téchto
v/ 4 / /& b v v v v
fizenich své zajmy a zcela legitimné pozadovat, aby bylo koryto vodotece stavebné
4 /4 4 4 v/ 4 4

provedeno tak, aby nedochazelo k rozlévani pfivalove vody na okolni pozemky
navrhovatelky.

Pokud jde o stavbu ,naftového hospodafstvi“ na pozemku parc. & 97/3, je tfeba
opét prisvédcit odpirci, ze tato stavba musela byt projektovana a povolena se zfetelem na
to, ze ma byt situovana mj. na pozemku, ktery byl v tu dobu veden v katastru nemovitosti
jako vodni plocha - tok pfirodni. Proto také pfislusné stavebni povoleni z roku 1994
obsahuje podminku, aby tato stavba byla zabezpelena pred pritokem srazkové vody.
Nejvys$i spravni soud téz pripomina, ze tato stavba méla byt podle zminovaného
stavebniho povoleni uzivana pouze doc¢asné, do zavedeni plynu v obci.

Pokud jde o studnu, jez ma byt podle navrhovatelky umisténa v blizkosti planované
vodotece, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrhovatelka neprokazala jeji existenci ani
\4 v/ \4 M v/ 7 ’ 4 v .
to, ze byla zfizena a Ze je uzivana v souladu s pravnim predpisy. Pokud by tomu tak bylo,
muselo by samotné umisténi této studny naopak brat ohled na podminky existujici na
daném pozemku.
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Pokud jde o kanaliza¢ni potrubi odvadéjici splaskové vody z budov ve vlastnictvi
navrhovatelky, nelze v tuto chvili predjimat, jaké budou presné parametry budouct stavby
koryta oblasné vodotele, nelze tedy vychazet ani ztoho, ze bude nutné tfeba tuto
kanalizaci prelozit na jiné misto. Pokud bylo toto kanalizaéni potrubi ztizeno v souladu

4 4 M v i v .. 4 4 v/ v / 4 4
s pravnimi predpisy, bude opét legitimnim pravem navrhovatelky v prislusnych spravnich
v/ 4 \4 v o v vV 4 \4 v 4
fizenich pozadovat, aby byla verejné prospésna stavba navrzena tak, aby bylo mozné toto
kanalizaéni potrubi zachovat. Pokud to nebude technicky mozné a zaroven nebude
pozemek parc ¢. 97/3 vyvlastnén, bude mit navrhovatelka moznost podminit sviij souhlas
4 4 c o 4 4 o
s povolenim dané stavby na jejim pozemku dohodou sodpircem o uhrazeni naklada
spojenych s prelozenim daného potrubi na jiné misto.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), jimz by se proces vyvlastnéni ridil, jednoznacné chape
vyvlastnéni az jako posledni moznost, které musi obligatorné predchazet jednani s tim, kdo
ma byt v pozici vyvlastnovaného. Prava k pozemku (i stavbé potfebna pro uskuteénéni
Ucelu vyvlastnéni musi byt ziskana pokud mozno dohodou (viz § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni). I kdyz k dohodé nakonec nedojde, je na vyvlastniteli (v daném pripadé obci
Dolni Brezany), aby vyvlastfiovanému nahradil veskerou majetkovou (ymu vzniklou
vyvlastnénim, tedy nejen obvyklou cenu vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, ale i
veskeré naklady, které vyvlastnovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim (viz § 10 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastnéni). Je tedy zfejmeé, ze v daném
ptipadé nahrada pfipadnych nakladi navrhovatelky spojenych sobnovenim koryta
obcasné vodoteCe na pozemku parc. ¢ 97/3 by méla byt bud’to soudasti dohody mezi
navrhovatelkou a odptrcem o odkupu (pfip. vymeéné) tohoto pozemku, nebo v piipade, ze
by k této dohodé nedoslo, bude tato ¢astka soucasti nahrady za vyvlastnéni.

Pokud jde o dosavadni spravni rozhodnuti tykajici se pozemku parc. ¢ 97/3, na
ktera se navrhovatelka odvolavala a ktera byla predmétem dokazovani, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze skutkové zavéry spravnich organa v téchto vécech nejsou nutné v rozporu
se stavem, znéhoz vychazel odpirce. Rovnéz odplirce uznava, ze vodotel, ktera se
nachazela mj. na pozemku parc. ¢. 97/3, byla pouze oblasnou vodotedi, v niz se voda
vyskytovala pouze nékolikrat do roka pti privalovych deStich. Takova vodoted, pravé
proto, ze v ni neproudi voda po cely rok nebo po jeho prevaznou ¢ast, pak samoziejmé
nemuze odpovidat definici vodniho toku podle § 43 odst. 1 stavajiciho vodniho zakona, ani
neodpovidala definici podle § 31 odst. 1 predchazejiciho vodniho zakona ¢&. 138/1973 Sb.
To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze tato oblasna vodotel je potrebna pravé pro
odvadéni prebytecné vody pti privalovych destich tak, aby nedochazelo k zatopam dasti
Gzemi obce Dolni Bfezany. Pokud se v nékterych téchto rozhodnutich konstatuje na
pozemku parc. ¢. 97/3 nepfitomnost jakékoli vodotede, vychazeji tato rozhodnuti zjevné
jiz ze stavu po prehrazeni a zasypani této vodotece, at jiz tyto zasahy provedl kdokoli.
K tomu lze vztdhnout i tvrzeni navrhovatelky o zvySené Grovni pozemku parc. ¢. 97/3.
Tim opét nemuze byt zpochybnéna nezbytnost obnoveni této vodotede. Obdobné
konstatovani plati rovnéz o tvrzenich navrhovatelky, podle nichz odtokové poméry
v daném misté zhorsila vystavba terénniho valu. Je tfeba samozfejmé stanovit parametry
stavby vodotele a ptipadné i provést nezbytné terénni pravy odvodnovanych pozemkd



&j.5 Ao 6/2010 - 82

tak, aby tato vodote¢ do budoucna predstavovala funkéni feseni, tedy byla zpusobila
bezpecné odvadét privalovou vodu z okolnich pozemku do rybnika ,,U Plhacka“ a dale do
Brezanskeho potoka. To bude ovsem predmétem az navazujicich spravnich fizeni.

Veskera rozhodnuti spravnich organt, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze
k tomu prisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a
M /4 4 A4 4 4 v 4 4 4 v
jsou podle § 73 odst. 2 spravatho radu zavazna pro vSechny spravni organy. To ovSem
neznamena, ze by novy uzemni plan ¢i zména stavajictho Gzemniho planu nemohly pro
futuro vymezit plochy ¢i koridory astanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym
zpusobem, nez jak dosud stanovi 4zemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez se maji
4 v/ 4 / M Ve /4 4 Ve M
stat soucasti takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a
stanoveni podminek pro jejich vyuziti v Gzemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1
4 4 oV v/ 4 v i Ve Ve 4 i i i / Ve
stavebniho zakona nemuze ptimo zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ¢i
4 M / 4 /7 4 4 Ve ® v v v ./ 4 /
pravnickym osobam, takovy Gzemni plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad
/4 4 /. 4 M / 4 4 4 / 4 4
pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5
stavebniho zakona). To znamena, ze v daném pripadé samotné vymezeni koridoru obcasné
vodotece a jejiho zakladniho vyuziti pro vodni plochy a toky ve zméné ¢. 2A Gzemniho
4 4 vV Vv oV 4 i v i 4 4 / Ve 4 4
planu Dolnich Bfezan nemuze prozatim nic zménit na pravnich uéincich pravomocného
rozhodnuti Obecniho dfadu Dolni Brezany, odboru vystavby, ze dne 9. 4. 2001, ¢. j.
DB 435-1238/00/S, o zméné vyuziti uzemi, konkrétné pozemku parc. ¢. 97/3. Pokud tedy
navrhovatelka zapocala v souladu s timto rozhodnutim pozemek parc. ¢. 97/3 uzivat a
rovnéz v soucasné dobé ho uziva jakozto zahradu, bude opravnéna tak i nadale (init, a to
az do doby, nez bude na zakladé platného tGzemniho planu, ve znéni zmény ¢. 2A,
v souladu s § 94 odst. 3 stavebniho zakona toto rozhodnuti zruseno a vydano nové tzemni
4 4 v 4 4 v v v vV 4 v /
rozhodnuti, jimz bude nadaném pozemku umisténa vefejné prospésna stavba obcasné
vodotece.

V jiz zminovaném usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, jehoz zavért
se dovolavala 1 navrhovatelka, roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval,
ze veskera omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z zemniho planu musi mit Gstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a

Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv 4 /1 M . M v 4
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
. SR . e e , .
zpusobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Jak jiz
/. 4 vV Vv . VVv/ 4 4 /4 v . v

vyplyva z toho, co bylo receno, Nejvyssi spravni soud shledal v této véci vsechny tyto
podminky splnénymi. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky k dotCenému pozemku
se opira o uUstavné legitimni a zakonny duvod vymezeni koridoru a verejné prospésné
4 v / v 4 4 v v V. v 4 4

stavby pro obnoveni obcasné vodoteCe, ktera ma opétovné slouzit k odvodnovani

o [ ’ 4 . Ve v/ /. v, 7/ v 4 4 A 4

pozemkd a ktera je pro zvladnuti situace pfi privalovych destich a predchazeni materialnim
skodam na dotéeném tizemi obce Dolni Bfezany nezbytna. Zaroven jsou tento koridor a
planovana vefejné prospéna stavba vymezeny tak, aby zasahovaly do vlastnickych prav
navrhovatelky jen v nezbytné nutné mifre, ktera jesté vede rozumné k zamyslenému cili,
tedy k umoznéni obnovy a 4drzby koryta vodotece za Glelem ochrany daného Gzemi prfed
zaplavami. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze popisovany zasah do vlastnickych
prav navrhovatelky, vzhledem k tvaru a moznostem vyuziti okrajového pozemku parc. ¢.
97/3 v porovnani s ostatnimi nemovitostmi navrhovatelky na strané jedné a ochranou
verejného zajmu, k niz maji posuzovana opatreni slouzit, na strané druhé, je priméfeny.
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Zaroven soud neshledal nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by vymezeni koridoru a vetejné
vV 4 / i o /4 4 4 Ve i M M
prospésne stavby bylo vysledkem libovtle spravniho organu ¢i diskriminace

navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze napadena ¢ast zmény Gzemniho planu obce
Dolni Bfezany neni v rozporu s hmotné-pravnimi predpisy a ze neshledal ani poruseni
zasady proporcionality.

Ze vsech téchto duvodt soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy - zmény ¢.
2A {dzemniho planu obce Dolni Bfezany, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Dolni
Brezany dne 4. 10. 2010, v ¢asti, ktera se tyka vymezeni koridoru pro oblasnou vodoted,
vCetné vymezeni verejné prospésné stavby, zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 101d odst. 5 s. t. s., dle néhoz nema
v/ / / Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 4 M VA i 4
zadny z 0lastniki fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pravo

na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova,
Ph.D.

predsedkyné senatu



