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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
B. M., zastoupeného JUDr. Beatou Burianovou, advokatkou se sidlem Hlavni 161,
Marianské Lizné, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6.
2010, ¢. j. 30 Ca 63/2008 - 92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddadvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 3304/08-1300-
401087 a ¢. j. 3308/08-1300-401087.

[2]  Citovanymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu  vyméru Finanéntho Gfadu v Sokolové ze dne 25. 6. 2007,
¢. . 79003/07/155911/1160, kterym byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2004 ve vysi 48 830 K¢, a proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho Gfadu v Sokolové ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 79001/07/155911/1160,
kterym byla stézovateli dodate¢né vymeérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2004 ve vysi 71 879 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz s. t. 5.“), kdyZ namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[4]  Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
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predchazejicim rozhodnutim zalovaného spoéiva v odlisném nahledu na prokazani
opravnénosti odpoctu dané z ptridané hodnoty uplatnéného na zakladé dvou faktur: za
generalni opravu koreckového elevatoru a kolového mlyna ve vysi 71 879 K¢ a za opravu
budov a zpevnéni vozovky ve vysi 48 830 K¢. Oba tyto danové doklady vystavil P. D.
Stézovatel ma za to, ze narok na odpocet predmétné dané v uvedené vysi dostateéné
prokazal.

[5]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze soud odmitl vSechny dukazni navrhy
(vyslechem svédka P. D., P. T. a L. ]J. a dale znaleckym posudkem ing. K. a odbornym
vyjadtenim znalce L. K.), kdyz neakceptoval namitku, ze tyto vyslechy nebyly spravcem
dané provedeny v dostate¢ném rozsahu a zejména nebyly odstranény rozpory mezi
vypovedmi svédka. Znalecky posudek a odborné vyjadreni pak mély slouzit k prokazani
radné realizace oprav odbornou firmou.

[6]  Stézovatel argumentuje ustanovenim § 77 s. . s. a dale uvadi, Ze na vyzvu spravce
dané predlozil veskerou potrebnou dokumentaci, zejména vSechny daniové doklady,
objednavky, smlouvy o dilo a doklady o zaplaceni faktur. Protoze ze strany spravce dané
byla vyjadrena pochybnost o vérohodnosti predlozenych dokladl, prokazal stézovatel
svuj narok na odpocet této dané uvedenim dodavatele a subdodavatelt predmétnych praci.
Spravce dané vSak ani na zakladé vyslechu téchto svédka (P. D., ing. V. R, L. J, P. T\
nedospél k zavéru, ze by se stézovateli podafilo prokazat provedeni oprav zpusobem,
vymezenym v daniovych dokladech. S tim stézovatel zasadné nesouhlasi a uvadi, ze na néj
nelze prenaset odpovédnost za pfipadné nedostatky v dokumentaci P. D. a jeho
subdodavatela.

[71  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze spravce dané neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost UGcetnictvi vedeného
stézovatelem tak, jak pozaduje ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1993 Sb., o spravé
dani a poplatkd (dale téz ,danovy rad“). Pozadavek na seznam zaméstnanca
dodavatelskych firem totiz povazuje za neobvykly a nemajici oporu v zakoné. S timto
nazorem se pry krajsky soud sice ztotoznil, nicméné nevyvodil z toho zadné zavéry.

[8] Navic, po trech letech od zdanitelného plnéni si subdodavatelé nemohou
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pamatovat presné okolnosti provedeni predmétnych oprav, nehledé na skutecnost, ze soud
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neprovedl navrzené vyslechy svédkd, vychazel pouze z vyslecht ucinénych v ramci danové
kontroly, takze stézovatel nemél moznost svoje tvrzeni prokazat. K osobé provadéjici
stavebni dozor stézovatel opakuje, ze tento provadél osobné, byt v dané oblasti neni
odbornikem.

[9]  Stézovatel konecné namita, ze zalovany postupoval velmi formalisticky pri
hodnoceni lhit uvedenych ve smlouvé a na objednavkach a nehodnotil tak skute¢ny obsah
pravniho ukonu.

[10]  Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadfil.

ITI. Argumentace soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasalni stiznost je pripustna, prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatel oznalil kasani davod, zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravaim posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, ze tato
nezakonnost by byla dana bud aplikaci zcela neptipadnych zakonnych ustanoveni na
feSeny pripad anebo pouzitim sice spravnych norem, nicméné vykladanych v rozporu
s elementarnimi interpretacnimi principy.

[14]  V nyni projednavané véci nicméné soud konstatuje, ze ve skutecnosti stézovatel
obsahem uplatnéné argumentace broji proti postupu dariovych organt, kdyz ma za to, ze
4 v 4 / v / V_o v v 4 /4 M
opravnénost narokovanych dariovych odpoctt dostatené prokazal, a také rozporuje
neprovedeni nékterych dukazi krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k nazoru, ze stézovatel fakticky uplatnuje kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tzn. namita vady spravniho fizeni a jinou vadu fizeni pred
soudem.

[15] Stézovatel zejména uvadi, ze krajsky soud neprovedl jim navrhované dikazy -
vyslechy svédka P. D., P. T. a L. J. a dale znalecky posudek ing. K. a odborné vyjadreni
znalce L. K. Ktomu zobsahu napadeného rozsudku krajského soudu plyne, ze
neprovedeni téchto dikazd soud oduvodnil tim, ze tyto svédecké vypovédi byly
uskuteCnény jiz v fizeni pred spravcem dané a zalovany jejich obsah nalezité zohlednil, a
to v kontextu s ostatnimi dukazy. Zminovany znalecky posudek a odborné vyjadreni pak
byly zptsobilé prokazat toliko provedeni oprav, coz vsak danové organy nezpochybnily.
Proto provedeni téchto dukazl oznadil krajsky soud za bezpredmétné.

[16] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle jeho stabilni judikatury (viz napt.
rozsudek sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, in: www.nssoud.cz) stavajici systém
soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti je  zalozen na zasadé plné jurisdikee.
To znamena, ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové navrzenymi dukaznimi
prostredky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neudini,
zatizi svoje rizeni vadou (situace v literature ajudikature oznalovana jako ,opomenuty
dukaz). Na strané jedné totiz samozfejmé plati, ze soud prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tubyl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je
vsak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in: ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[17]  Zalobce se proto v ramci rizeni pred krajskym soudem muze domahat provedeni
dosud neprovedenych dukazt, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dukazii provede a které nikoli, je
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samozfejmé vylucné na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1s. t. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup oduvodnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, sp. zn.


http://www.nssoud.cz/
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5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pfitom je treba (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 44/2008) respektovat specifickou povahu dariového tizeni. Danovy subjekt totiz nese
v dafiovém tizeni dikazni bfemeno ohledné prokazini tvrzené vyse svych danovych
povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dafiovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
dtkazy. Zavéry financnich orgina tedy i v pfedmétné véci nutné vychazeji z toho, zda
danovy subjekt své dikazni bremeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finan¢nich organt ztéto skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
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provedeni dikazd, které jiz mohl uplatnit vdanovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni
pred soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a danovy
subjekt nemuze svoji liknavost v darflovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném
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pripadé by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na
prezkumu spravnich rozhodnuti.

[18] Neprovedeni navrzeného dikazu soudem ze shora uvedenych divoda vsak muze
byt odGvodnéno téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout stézovatel jiz v danovém fizeni,
nebot tento dukaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych byl danovy
subjekt ze strany finan¢nich organd dostatecné informovan. Koncepce danového radu je
totiz zaloZena na soucinnosti datiového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan,
aby se vyjadiil k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt
umoznéno navrhnout ptislusné dikazy. Dikazni prostfedky muze danovy subjekt uvést i
v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. ) danového fadu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o
odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni).

[19] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 35/2009, v kazdém ptipadé je treba
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednyjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre
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védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z divodu jakési procesni
taktiky. Na provedeni dikazt nové navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je proto
treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a
(2.) tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze
odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichz je zalozeno) bylo pro darnovy subjekt
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objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo
umoznéno dukazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout atp.).

[20] V nyni projednavané véci je situace specificka tim, ze stézovatel navrhl opétovné
provedeni vyslechu svédka jiz jednou vyslechnutych spravcem dané. Pokud tak proto
krajsky soud neucinil pravé s odkazem na nadbytecnost z divodu opakovanosti, nelze mu
M 4 4 v . / v M / M v/ 4
nic zasadntho vytknout. Je tak zfejmeé, ze se krajsky soud nedopustil vad fizeni,
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spocivajicich v situaci shora popsané jako ,opomenuty dukaz®. Jinak feceno, pokud by
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vyslech téchto svédkt mél soud zopakovat, musel by pro to existovat silny davod: napt.
dfive provedené vyslechy by byly procesné nepouzitelné, zmatecné, nedostateCné,
nesmérujici k podstaté resenych otazek apod. Nic takového vsak v nyni projednavané véci
z obsahu spisu neplyne a argumentace vedena timto smérem se neobjevuje ani v kasacni
stiznosti, kdyz pouze v obecné roviné stézovatel znacné spekulativné uvedl, ze vyslechy
ucinéné v ramci danové kontroly ,nejsou procesné ani kvalitationé srovnatelné s vyslechy
provedenymi pred soudem*.

[21]  Stézovatel pfitom opomiji, ze vyznam svédecké vypovedi logicky klesa v zavislosti
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na plynuti dasu. Jestlize se v daném ptipadé jednalo o dariové uznatelna plnéni za obdobi
Cerven a zafi 2004 a k vyslechu svédka J. doslo dne 11. 4. 2007, P. D. dne 30. 3. a 30. 10.
2006 a Z. T. dne 2. 10. 2007, nelze se domnivat, ze by uvedeni svédkové v fizeni pred
soudem (zaloba byla podana az dne 13. 6. 2008) byli schopni uvést dalsi skutecnosti, které
v darflovém fizeni opomenuli ¢i zamléeli. Zdejsi soud povazuje v této souvislosti za dilezite,
ze ve vSech pripadech byl u téchto vyslecht pfitomen stézovatel, pfipadné jeho zmocnény
zastupce ing. H., resp. prinejmensim o tomto vyslechu byli radné vyrozuméni, takze jim
nic nebranilo v nalezitém vytézeni svédka. Pritom L. J. vypovédeél, ze nevi, kteti konkrétni
pracovnici vykonavali opravy, ani kolik jich bylo ¢&i pro jaké firmy pracovali; ze nevi, zda
byl veden stavebni denik a kdo vykonaval odborny dozor a nebyl informovan ani o
financni strance véci. P. D. zase uvedl, Ze si nevzpomina, kdo byl jeho odbératelem
v obdobi roku 2004 a ze datiova priznani nepodaval z diivodu svého lajdactvi. Konecéné Z.
T. vypovédél, ze o opravach stroju budov ¢i vozovky v Chodové v roce 2004 nic nevi, tyto
prace neprovadél ani nezajistoval. Az dne 10. 10. 2007 se sam dostavil ke spravci dané s tim,
ze si vzpomnél, ze pro prazskou firmu v Chodové pracoval, konkrétné vykonaval
zednické prace, nicméné prislusné doklady se mu ztratily.

[22] Pokud za dané situace krajsky soud dospél k zavéru, ze prace provedené Z. T.
nebyly prokazany, coz podrobné odavodnil Zalovany zjisténim, ze predlozené faktury
nemohly byt vyrobeny vroce 2004 (nejdtive az v roce 2006) a ostatnimi svédeckymi
vypovédmi, nespatfuje v tomto zavéru zdejsi soud jakoukoliv nelogicnost ¢i nezakonnost
postupu krajského soudu. Svédek T. si ostatné nepamatoval, co konkrétné mélo byt
opravovano, s kym jednal aani kdo si prace objednal. Navic, v roce 2004 jmenovany
pracoval na stavbach v Plzni, avsak nikoliv na zivnostensky list, ktery mél pozastaveny.

[23] Rovnéz ohledné znaleckého posudku ing. K. a odborného vyjadreni L. K. krajsky
soud spravné dovodil, ze oba tyto navrzené dikazy jsou zpusobilé prokazat pouze faktické
provedeni predmétnych oprav, coz vsak finanéni organy nezpochybnily. Jejich provedeni
by proto nemohlo nic zménit na vysledku danového fizeni a jevilo se tedy i podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu jako nadbyteéné.

[24]  Stézovateli nelze prisvédcit ani ohledné tdajného neprokazani existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost  uletnictvi a jinych
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povinnych evidenci ¢i zaznamu dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.
Krajsky soud totiz spravné konstatoval, ze v projednavaném pripadé neslo o zpochybnéni
celého Gletnictvi stézovatele, nybrz pouze o dva konkrétni vydaje. V tomto sméru jsou
vsak obé rozhodnuti zalovaného presvédCivé a radné oduvodnéna. Stézovatel se proto
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myli, kdyz namita, ze na néj financni organy prenesly odpovédnost za zjisténé nedostatky
v tcetnictvi P. D. Ve skutecnosti totiz bylo v darfiovém fizeni vyvraceno, ze tyto prace
vubec P. D. proved] a stézovatel nedolozil, kdo konkrétné mél predmétné prace provést a
neunesl tak svoje dikazni bfemeno. Vtomto sméru postacuje odkazat na podrobné
oduvodnéni obou rozhodnuti zalovaného.

[25] Ze vsech shora uvedenych duavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. . s.
4

zamitl.

[26]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ / vV / \4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
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§ 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



