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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeny Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2010, C.j. 046407/2010/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010,
¢.j. 2 Ad 32/2010 - 24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, jimz soud zamitl zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Roztoky ze dne 28.1.2010, ¢j. 566/2010/ROZ, kterym bylo rozhodnuto o snizeni
prispévku na zivobyti podle ust. § 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“), kterym byl zalobci snizen prfispévek na
zivobyti od 1. 1. 2010 z 3126 K¢ na castku 2020 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dnem 1. 1. 2010 se snizila
tastka Zivobyti na ¢stku existenéniho minima, tedy na astku 2020 K& Zalobci, jakoZto
invalidovi III. stupné, kterému nevznikl narok na invalidni dtchod podle § 24 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 382/2008 Sb., tak nalezi pouze ¢astka existen¢niho minima bez dalstho zvyseni
podle § 24 az 30 zakona ¢. 111/2006 Sb.
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Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci uvedl, ze zalobce v Zalobé nenapadal
zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot nikterak nezpochybnil to, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 382/2008 Sb., ktery
kust. § 24 odst. 1 vlozil dalsi pismeno h), dle kterého u osoby, ktera je uznana plné
invalidni a nema narok na plny invalidni diachod, nalezi Castka existenénitho minima;
zvyseni Castky zivobyti podle § 25 az § 30 této osobé nenalezi. Toto ustanoveni zalobce
povazoval za neGstavni, diskriminacni, 1 kdyz presné neuvedl, z jakych davodua tak mini.
Podle soudu vsak lze usoudit, ze toto ustanoveni mélo byt v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 4 odst.
4, a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud v Praze poukazal na nilezy Ustavniho soudu PL. US 12/94 a P1. US
8/2007, se zavérem, ze pojmovym znakem socialnich prav je skutelnost, ze nemaji
bezpodmineénou povahu. Je mozno se jich domahat pouze v mezich zakont s odkazem na
¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonodarci je dana pravomoc stanovit
konkrétni podminky realizace socialnich prav, ty vsak nesmi popfit ¢i anulovat Gstavni
principy. Urdita zakonna uprava, jez zvyhodruje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
jinym, nemuze byt bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma
urcity prostor k uvaze, zda takoveé preferenéni zachazeni zakotvi, ptitom ma dbat na to,
aby jeho zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych davodech.

Podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“) je invalidita podle § 39 charakterizovana jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
kdy u invalidity tfettho stupné dochazi podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 70 %, pri¢emz pfi urceni poklesu
pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek [§ 39 odst. 4 pism. f)]. Navic doslo k upravé potrebné doby
pojisténi podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 24 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 111/2006 Sb. tak osobé, ktera je invalidni

Vv 4 v vV M Vv **V_V 4 4 v/ v/ . v /7
tretim stupném a nesplruje potfebnou dobu pojisténi nalezi pouze Castka existencniho
minima, nikoliv jeji zvyseni podle § 25 az § 30 zdkona ¢. 111/2006 Sb. Podle soudu je
nutno vzit v ivahu, co vlastné § 25 az § 30 citovaného zakona upravuje. Na zalobce jako
osobu invalidni tfetim stupném invalidity se nemuze vztahovat navySeni z dtavodu
hodnoceni snahy zvySeni ptijmu vlastni praci, nebot jiz k povaze invalidity je z moznosti
V. /7 V7 / 4 v v / ’ . /v /7 V7 Ve 4
uzavreni radného pracovniho poméru vyloucen. To se tyka i zvySeni castky zivobyti
osoby hledajici zaméstnani, nebot se nemize jednat o osobu, které by vznikaly naklady
s hledanim zaméstnani. Z tohoto dvodu neni invalida III. stupné invalidity znevyhodnén
oproti invalidim L. a IL. stupné, nebot u téchto osob nelze vyloudit jejich zapojeni do

4 v / v ’ v 4 4 4

pracovniho procesu. Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zakonodarce v § 24 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb. nepfesahl priméfenost dle ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a tudiz se nedopustil diskriminace podle ¢l. 1, ¢l. 3 a 4 Listiny
’ ’ ’ ’ v . . , . ’ ’ .
zakladnich prav a svobod v porovnani s ob¢any invalidnimi v prvnim a druhém stupni
invalidity a neshledal nutnost obratit se podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na Ustavni soud na
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zruSeni § 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb., nebot
nedosel k zavéru, ze toto ustanoveni je v rozporu s ustavnim zakonem.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neshledal zadnou nezakonnost v napadeném rozhodnuti, coz ani nebylo ze strany zalobce
napadano.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze ji podava
z duvodi nespravného posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, nebot ten se k nékterym v zalobé a v kasacni stiznosti dale
rozvitym otazkam nevyjadril.

V zalobé stézovatel nenamital poruseni tzv. jednoduchého prava, nesouhlasi
vSak s Méstskym soudem v Praze, ze existuji rozumné a objektivni davody, pro které byl
zakonodarce opravnén znevyhodnit kategorii osob - invalidi tretiho stupné. U téchto
osob neni vyloudena jakakoliv pracovni linnost, jednak je zde stale 30 % dochované
schopnosti pracovni ¢innosti a jednak lze uvazovat o pracovni ¢innosti nikoliv soustavne.
Navic pokud by tyto osoby byly vylouceny z pracovni {innosti, pak by ani nevznikla
nutnost takové osoby z moznosti navyseni Castky zivobyti zakonem explicitné vylucovat
[§ 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb.]. Soud dale nevysvétlil, jak realna neschopnost
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invalidy tfetiho stupné vstoupit do pracovniho poméru oduvodiuje rozdil, ktery zakon
Ve 4 b M v 4 v / i 4 4 o VeV / Vv 4
¢ini mezi invalidou tfetiho stupné, kterému vznika narok na dichod a u néjz ke zvyseni
\ A v 4 v /7 4 4 4
astky podle § 25 az § 30 zakona ¢. 111/2006 Sb. dojit mohlo a tim, kterému narok na
invalidni dtchod nevznika. Soud také nehodnotil skuteénost, Ze u stéZovatele doslo
k realnému snizeni Castky zivobyti pro invalidy tfetiho stupné bez naroku na invalidni
duchod, protoze je uveden vyslovné v kategorii, u niz je vyloucena aplikace § 24 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., dle kterého se ¢astka zivobyti rovnala Castce existenéniho
minima navysené o polovinu rozdilu mezi existenénim minimem a zivotnim minimem,
takze ve smyslu § 24 odst. 1 pism. h) téhoz zakona se nadale castka zivobyti rovnala pouze

. v 7 .. ’ . . v v J A v ’
existencnimu minimu. Soud dale pominul 1 to, ze v § 25 az § 30 se nachazi vice moznosti
pro navyseni Castky zivobyti, nez je snaha o pracovni zapojeni nebo hledani zameéstnani.

Postup podle &. 95 Ustavy jiz neni nadale podle nazoru stéZovatele moZny, protoze
zakonodarce toto ustanoveni jiz revidoval. Nelze viak vyloudit, Ze by Ustavni soud
vyslovil, Ze jiz neplatna pravni Uprava nebyla tstavné konformni. StéZzovatel dal proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Gvahu, aby se takového rozhodnuti domahal.

Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze pokud by se odchylil od
platného zidkona, znamenalo by to vadu ftizeni a divod pro zruseni jeho rozhodnuti.
Stézovatel pomiji zakladni skute¢nost, kterou je divod, pro¢ invalidim s invaliditou
trettho stupné nevznika narok na invalidni dichod. Je tomu tak proto, Ze jejich postizeni
neni takového razu, Ze by je zcela vytazovalo z moznosti ziskat prostredky na zivobyti
vlastni praci (nové posuzovany pokles pracovni schopnosti podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.)
a dale pfristupuje skutecnost, ze se jedna o osoby dlouhodobé se nepodilejici na platbach do
solidarniho systému, ale naopak o osoby, jenz pouze z tohoto systému Cerpaji.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze 1
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle
§ 109 odst. 3 s. t.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

Vv M / v _ 7 A% M v 4 v v v 7/ A% 4
stézovatel uplatnil ve své kasani stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Z odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze implicitné tvrzena
v 4 M M 4 4 4 M / 4 Vv o
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod jmenovany soud v posuzované véci neshledal.
Vychazeje ze zasady iura novit curia a z primatu ustavniho poradku musi soud z uredni
i i 4 / v /7 e i v * o / 4
povinnosti dbat na Gstavné konformni interpretaci predpist jednoduchého prava. Pokud
by takovy vyklad nebyl mozny, respektive rozpor mezi zakonnym textem a Ustavnim
v/ « / v / / VvV . .
poradkem by ,pouhou interpretaci nebyl preklenutelny, musi soud - rovnéz ex officio,
aniz by to musel stézovatel jako v souzené véci navrhovat - predlozit véc podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu. Naposledy uvedenym zpusobem ovsem
Meéstsky soud v Praze nepostupoval a zdejst soud je nazoru, ze v tomto ohledu uéinil zcela
4 v / \4 M vv/ 4 4 v
spravné. Z uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku
napadeného kasalni stiznosti, ktera by spolivala vtom, ze se Méstsky soud v Praze
nevyjadril k porusent Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétsinu svych namitek
proti napadenému rozsudku v roviné ustavni konformity samotné aplikované pravni
Upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku, kterou sleduje jim
uplatnény kasacni davod [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Stézovatel vétsinou svych namitek
totiz miri k tomu, ze protistavni a diskriminacni je samotna pravni Gprava, podle niz bylo
napadené rozhodnuti zalovaného vydano a prezkoumano Méstskym soudem v Praze.
Nejvys$i spravni soud k tomu uvadi, ze neni opravnén autoritativné rozhodnout, zda je
zakon v souladu & v rozporu s pravnimi predpisy tstavniho potadku. Z Ustavy CR plyne
Nejvy$$imu spravnimu soudu pouze privo a zaroven povinnost predlozit Ustavnimu
soudu CR navrh na zru$eni zikona, jehoZ méa byt pti feSeni véci pouZito, dojde-li k zavéru,
e je v rozporu s Ustavnim poradkem (&. 95 odst. 2 Ustavy CR). K takovému zavéru
Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované pravni otazce nedospél.

Ohledné kompetence Ustavniho soudu vyslovit protiGistavnost ji¥ derogované,
ptip. novelizované, pravni normy zdejsi soud pro strucnost toliko odkazuje na jeho
ustalenou judikaturu, ktera tuto moznost jednoznalné pfipousti. V této souvislosti je
vhodné vychazet z nilezu sp. zn. PL. US 38/06 [¢. 84/2007 Sb., navazujici na nilez sp. zn.
Pl. US 33/2000, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 21, nélez &. 5, vyhliSen pod ¢&. 78/2001 Sb.;
obdobné viz nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06], kde k nastolené otizce byl
vysloven pravni nazor, e Ustavni soud je dle &. 95 odst. 2 Ustavy p¥sluény meritorné
prezkoumat Gstavnost napadeného ustanoveni, 1 kdyz bylo jiz zru$eno (zménéno), a to za
podminky, ze adresatem tvrzeného diivodu protitstavnosti je verejna moc, a nikoli subjekt
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soukromého prava. Vzhledem k tomu, ze v dané véci je adresatem tvrzeného duvodu
protitstavnosti verejna moc, jsou v kontextu citovaného pravniho nazoru vyjadfeného ve
véci sp. zn. Pl. US 38/06 splnény podminky pro meritorni projednatelnost tohoto navrhu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod
sméfuje k zakotveni subjektivniho obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2)
prava nasocialni zabezpeceni, a to zasadné pouze pro pripady socialnich udalosti

M 4 V17 / IV o M (N 4 Ve » 4
v citovaném clanku uvedenych (stafi, nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna
nouze). Pro pfipady socialnich udalosti vymezenych v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod zarufuje pravo na ,priméfené hmotné zabezpeceni®. V pripadé socialni
udalosti hmotné nouze, jak je tomu i v nyni projednavané véci, ovsem zarucuje Listina
pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek®. Podstatné pritom
M \4 4 v / v M M 4 4 4 M v 4
je, ze prav zaruCenych ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze
v mezich zakonu, které ho provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

K aplikovanému ustanoveni § 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 111/2006 Sb. zdejsi soud
poznamenava, ze od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010 byla G¢inna tato zptisnujici pravni Uprava
v citovaném zakoné pro skupinu osob, které jsou invalidni ve tretim stupni, ale nemaji
narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, v takovychto pripadech jim klesla
Castka zivobyti na roven existenéniho minima bez moznosti navyseni.

Zakonodarce v duvodoveé zpravé k zakonu ¢. 382/2008 Sb., kterym dané ustanoventi
vstoupilo v platnost, uvadél, ze navrhované opatfeni je plné v kontextu ostatnich
navrhovanych zmén, které hodnoti aktivitu osob, a to Castecné 1 zpétné. Jednalo se o
osoby, které byly dlouhodobé neaktivni [,osoby, které jsou plné invalidni, ale nemaji
narok na play invalidni dachod® - § 24 odst. 1 pism. b) a h) zakona ¢. 111/2006 Sb.], a
proto jim nevznikl narok na poskytovani invalidntho dichodu.

Zakonodarce dale zdtraznil, ze u osob, kterym nevznikl narok na invalidni diachod,
neni duvod, pro¢ by mély byt zvyhodnovany oproti ostatnim skupinam obyvatel.

Zakon ¢. 479/2008 Sb. jesté pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 382/2008 Sb. pak
Ve v / VvV 4 ’ 4 4 4
prinesl zménu (stalo se tak poslaneckym pozménovacim navrhem k vladnimu navrhu
zakona), nebot v § 24 odst. 1 pism. h) se slova ,uznana plné invalidni, ale nema narok na
plny invalidni dichod“ nahradila slovy ,invalidni ve tfetim stupni, ale nema narok na
invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné® a taktéz v § 24 odst. 1 pism. b) se slova
»plné invalidni, ale nemaji narok na plny invalidni dichod“ nahradila slovy ,invalidni ve
v 4 . 4 4 i . 4 ) . * 1 v 4 Ve
tretim stupni, ale nemaji narok na invalidni duchod pro invaliditu tfetitho stupné®. V
ptipadé osob invalidnich v prvnim nebo ve druhém stupni byly tyto zatazeny do okruhu
osob, u nichz dochazi po 6 mésicich pobirani ptispévku na zivobyti k poklesu dastky
zivobyti na Grover existenéniho minima.

Vyse citované ustanoveni, na které poukazoval stézovatel, bylo 4¢inné do 31. 5.
2010, kdy dle davodové zpravy k zakonu ¢. 141/2010 Sb. (poslanecky navrh zakona),
jimz byla citovana ustanoveni vypusténa, se s ohledem na aktualni celkovou situaci na trhu
prace as prihlédnutim k obtiznému zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
navrhovalo vypustit sankéni opatfeni vici osobam, které jsou uznany invalidni ve tfetim
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stupni, a nevznikne jim narok na invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné. Z vyse

uvedeného duvodu se zaroven doporucuje v pripadé osob invalidnich v prvnim nebo ve

druhém stupni jejich vylouceni z okruhu osob, u nichz dochazi po 6 mésicich pobirani
v/ v Ve 4 VA Ve 4 / v M v 7 i M

prispévku na zivobyti k poklesu ¢astky zivobyti na Giroven existen¢nitho minima.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nepochybné lze dat za pravdu
v tom, ze zakonodarce c¢inil rozdil mezi invalidy s invaliditou prvého, druhého stupné a
mezi invalidy s invaliditou tretiho stupné jimz narok na invalidni dichod pro invaliditu
v 4 v M i 4 4 M M 4 /
tretitho stupné vznikl anebo nevznikl, a tento rozdil se v zavislosti na ostatnich rozhodnych
skutecnostech pro stanoveni ¢astky zivobyti osoby promital do stanovent jeji vyse.

Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze se jednalo o pfirozenou snahu
zakonodarce reagovat na specifika raznych socialné-ekonomickych situaci osob v hmotné
nouzi a rovnéz celkovou zatizenosti systému pomoci v hmotné nouzi s preferencnim
4 M M /4 v o / 4 4 M 4 / v
ramcem tak, jak je uvadén v duvodovych zpravach, a to zejména ve vztahu k vyslovné
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vyjadfenému zaméru zakona smérujicimu k zohlednéni prubézné aktivity osob v hmotné
nouzi (tedy 1 zpétné) s tim, ze byla reflektovana ta skuteénost, ze osoby tretitho stupné
invalidity jsou schopny vydéle¢né ¢innosti, byt pouze za zcela mimoradnych podminek.

Jakkoliv nelze prehlédnout, ze minimalné stabilita zakonné dpravy mohla vést
k pochybnostem stézovatele o jeji opravnénosti, Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by
toto rozlisovani mélo ve stézovatelové pripadé za nasledek zasah do prav takové intenzity,
ktery by zakladal zasah do jeho prav chranénych ¢l. 30 Listiny, jenz by mél rozmér
neodivodnéné diskriminace ¢i znemoznéni pristupu Kk socialni pomoci poskytované
statem.

Z téchto duvodia zdejsi soud neshledal opodstatnéni k predlozeni navrhu
Ustavanimu soudu CR podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni ustavnosti predmétného
ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb.; ostatné to ani stézovatel vyslovné nenavrhoval.

V roviné zakonnosti stézovatel nevznesl v zalobé ani v kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku namitky, jimiz by zpochybnil at jiz spravnost procesniho postupu
zalovaného, nebo samotné stanoveni Castky zivobyti z hlediska aplikace a interpretace
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predmétné pravni upravy. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku prezkoumal
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napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné (byt
stézovatel zalobni namitku nezdkonnosti nevznesl). Méstsky soud v Praze se zabyval
posouzenim ustavni konformity pravni Upravy obsazené v citovanych ustanovenich
zakona ¢. 111/2006 Sb., pri¢emz nelze dat stézovateli za pravdu v tom, ze by bylo dkolem
Méstského soudu v Praze zkoumat divody znevyhodnéni skupiny osob uznanych
invaliditou tfetiho stupné, jenz nemaji narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, pri stanoveni vyse Castky zivobyti. Divody tohoto rozliSovani jsou pravné-
politické a spadaji do pravni argumentace de lege ferenda (tzn. v materialnich pramenech
predmétné pravni Gpravy). K témto otazkam se tedy Méstsky soud v Praze oduvodnéni
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napadeného rozsudku nemusel vyjadrovat. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by
takovy postup Meéstského soudu v Praze mél zpisobovat nespravné posouzeni véci ve
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smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak stézovatel spolu s domnélou
neprezkoumatelnosi rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] namital.



3 Ads 148/2010 - 52

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél tspéch a
spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



