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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr.
Bohuslava Hnizdila aJUDr. Katefiny Siméac¢kové v pravni véci Zalobkyné: V. P,
zastoupena Mgr. Ivou Svobodovou, advokatkou se sidlem LeStinska 12, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2010,
¢.j. 28 Az 1/2010 - 30

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Ivy Svobodové se urluje castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 28 Az 1/2010 - 30
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. OAM-614/VL-18-K02-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni
stiZnost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tGcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasani stiznost mimoradnym
opravanym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze krajsky soud nehodnotil spravné
skutednost, Ze z divodu uzavieni stiatku s oblanem Ceské republiky spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot jejt
rodina Zije na izemi Ceské republiky a v p¥ipadé neudéleni mezinirodni ochrany by se
musela vratit na Ukrajinu a byla by tak odloucena od svého manzela, jemuz zdravotni stav
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neumoznuje trvaly pobyt na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek ze dne 17.9. 2003, ¢. . 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢. 28/2003 Sb. NSS,
kde uvedl, Ze ,ManZelstvi s obtanem Ceské republiky samo o sobé nepfedstavuje piipad
hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu.”

Jak jiz tento soud judikoval, prokazani existence rodinného Zivota neznamena
povinnost statu automaticky rozhodnout o udéleni dopliikové ochrany extenzivné
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pfedev$im vztah manzela v zakonném a skuteéném
manzelstvi, pfi¢emz duaraz je kladen na fungujici, nikoli pouze formalni, rodinné vztahy
(srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na http://echr.coe.int). Jak
vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka poprvé pricestovala do Ceské republiky v roce
2000 na turistické vizum, jehoz platnost byla omezena na ¢trnact dni, a zistala zde asi dva a
pul roku. Po navratu do zemé puvodu se rozvedla a pozdéji prisla i o praci. V roce 2004
z ekonomickych dtvodd znovu ptijela do Ceské republiky a pobyvala zde nelegalné a% do
roku 2008, kdy byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in mareni uredniho rozhodnuti.
Poté dne 20. 7. 2008 odjela zpét na Ukrajinu a do Ceské republiky se vratila 20. nebo 22. 9.
2008, a to s umyslem se zde vdat. Dne 23. 10. 2008 stézovatelka uzavrela manzelstvi
sobtanem Ceské republiky, pridem? platnost viza ji skonéila nasledujici den,
tj. 24. 10. 2008. Jesté téhoz dne (23. 10. 2008) pozadala o udéleni prechodného pobytu,
avsak s negativnim vysledkem, a to z divodu vyse uvedeného odsouzeni. Poté stézovatelka
méla opakované kratkodobé vizum a koncem srpna 2009 obdrzela pouze vyjezdni vizum
k vycestovani zpét na Ukrajinu. Teprve dne 26. 10. 2009 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na okolnosti daného pfipadu je zcela evidentni, ze se stézovatelka
uzavrenim manzelstvi a nasledné podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazila
legalizovat sviij pobyl v Ceské republice. Existenci manzelstvi tak v daném piipadé neni
mozné bez dalsitho povazovat za vyjimeény pripad, na ktery by bylo mozno aplikovat ust.
§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. ManZelstvi s obéanem Ceské republiky pak pojmové
vylucuje 1 udéleni doplnkoveé ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, podle kterého lze
udélit doplnkovou ochranu pouze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkove
ochrany, nebot ob¢anu Ceské republiky nemtze byt v Ceské republice dopliikova ochrana
udélena.

V této souvislosti je nutno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Azs 216/2004 - 60, v némz bylo vysloveno, ze ,Zadatel o udéleni
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azylu zjevné patri do mocné skupiny osob touzicich pobyvat v Ceské republice z viceméné
soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, ovSem nesplrujicich relativné tvrdsi podminky tohoto zakona, a proto se
uchylujicich do rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vznikla disparita mezi témito
zakony v otazce pristupnosti pro jednotlivé cizince vyvolava nevhodnou nerovnovahu ve
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struktufe cizinct, ktefi se do fizeni podle téchto dvou zakont zapojuji, netmérné
zatézujici azylové rizeni.”

Namitala-li dale stézovatelka, ze krajsky soud neprovedl dukaz zpravou Amnesty
International Report 2009, ktera se tykala situace na Ukrajiné, odkazuje Nejvyssi spravni
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soud na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl publikovan pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazt
provede a které nikoli; coz jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.
V daném pripadé krajsky soud sviij postup odtvodnil a uvedl, z jakého divodu neprovedl
stézovatelkou navrzeny dukaz.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 A /4 v/ o Ve 4 v /7 /v . v /
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje

vlastni zajmy stézovatelky.

Z vyse uvedenych diivodl je kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla pro tizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky
vCetné hotovych vydaji stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Eliska
Cihlafova

predsedkyné senatu



