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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti 7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.
1. 2010, ¢. j. 5 Ca 417/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢.j.5 Ca 417/2008 - 70,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. sr. o., podala kasatni stiZnost proti v zahlavi
oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym prezkoumaval rozhodnuti
zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,Rada“) o ulozeni pokuty ve
vysi 250 000 K¢ za porusent § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich zakont (dale téz ,zakon o vysilani®),
jehoz se zalobkyné dle rozhodnuti dopustila tim, ze dne 4. 2. 2008 od 16:40 hod. na
programu Prima odvysilala pofad Myslenky zlocince, ktery obsahoval zabéry znazornujici
tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a liceni sexualnich dchylek a
brutalnich zptsobu vrazd, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani v dobé
od 6:00 hod. do 22:00 hod. porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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O zalobé proti rozhodnuti Rady rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 1.
2010, ¢&. 5.5 Ca 417/2008 - 70, tak, ze zalobu zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku se
méstsky soud podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, které ani v jednom
ptipadé neshledal divodnymi. K namitce zalobkyné, ze Rada pred ulozenim pokuty
nevydala zalobkyni upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a neposkytla ji lhitu
k napravé, méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
6 As 20/2008, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze smyslem ust. § 59 zakona
je zajistit, aby provozovatel nebyl stihan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom. Timto
institutem se realizuje preventivai funkce spravniho trestani. Zakonodarce dava prostor
k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele vysilani. Zakon blize nespecifikuje
charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni
konkretizovano. V takovém pripadé je tfeba toto upozornéni chapat v materialnim smyslu,
tedy jako predani informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zakonem a ze mu hrozi sankce. Nelze dovozovat, ze by takové upozornéni Rada musela
¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u
tehoz provozovatele. Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity skutek, pak
provozovatel byl nepostizitelny, pokud by potrad nereprizoval. Z dosavadni judikatury je
ztejmé, ze upozornéni dle § 59 zakona o vysilani se vaze spise k poruseni zakonné
povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudniho prezkumu urdit, zda existuje
vazba mezi dfivéj$im upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem; nelze konkrétné
formulovat ¢asovou ¢ materialni hranici, za niz jiz souvislost mezi upozornénim
a skutkem neexistuje. Méstsky soud dale poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 As 11/2008, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze povinnost
predchoziho upozornéni neni vazana na konkrétni skutkové jednani, nybrz pouze na to,
zda naplnuje pfislusnou skutkovou podstatu. Dale poukazal na rozsudek ve véci sp. zn. 4
As 35/2007, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe podminka predchoziho upozornéni je
naplnéna tehdy, byl-li provozovatel vysilani Radou upozornén na poruseni téze povinnosti
stanovené zakonem bez ohledu na to, kdy k poruseni doslo, za rozhodujici povazoval, ze
zalobkyné byla na poruseni totozné povinnosti stanovené zakonem jiz v minulosti
upozornéna a konstatoval, ze povinnost Rady upravena v § 59 odst. 1 zakona o vysilani
neni vazana na konkrétni skutkovou podstatu faktického jednani provozovatele, nybrz na
skutkovou podstatu pravni. Méstsky soud v projednavané véci povazoval za rozhodné, zda
zalobkyné byla v minulosti upozornéna na poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zikona. Ze k takovému upozornéni doslo, dolozila Rada u jednani pfed soudem
predlozenim upozornéni a rozhodnuti o uloZeni pokuty pro poruseni daného ustanoveni.
Protoze méstsky soud ma za to, ze povinnost Rady upravena v § 59 odst. 1 zakona o
vysilani neni vazana na skutkovou podstatu faktického jednani, nybrz na podstatu pravni,
povazuje za podstatné predev$im to, ze uvedena upozornéni a rozhodnuti o ulozeni pokuty
byla zZalobkyni dorucena dfive, nez se dopustila nyni posuzovaného jednani; ostatné
k poruseni daného ust. § 32 odst. 1 pism. g) v predmétné véci doslo odvysilanim poradu
obsahujictho zabéry znazornujici tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a
li¢eni sexualnich Gchylek, zatimco v ptipadé dfive vydanych ,upozornéni® a rozhodnuti o
uloZeni pokuty bylo poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani shledano nejen
v prezentaci alkoholu a koufeni, ale rovnéz v manipulativnim tkonu se sexualnim
podtextem, ve verbalnim i neverbalnim nasili a v reportazi o sadomasochistickém salonu.
Meéstsky soud ma proto za to, zZe je bezesporu dana i souvislost skutkova.
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Méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%), zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s, tedy zdavodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a dale zdavodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodid napadeného rozhodnuti, pticemz vytykana vada ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka shledava nedostatek napadeného
rozsudku predevs$im v nespravném posouzeni otazky, zda byl naplnén zakonem stanoveny
predpoklad pro ulozeni sankce, konkrétné podminka predchoziho upozornéni ve smyslu §
59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani. Stézovatelka ma za to, ze uvedené podminka v daném

v/ v v \4 v / M 4 v
ptipadé naplnéna nebyla, a Zze méstsky soud tuto okolnost posoudil nespravneé.
Stézovatelka uvedla, Ze si je védoma judikatury, podle které Rada neni povinna
upozorniovat provozovatele televizniho vysilani na kazdé jednotlivé poruseni zakona

la BA 4 Ve \4 4 . . /4 ./ /4 717 4 ’ /4
ovysilani pri kazdém jednotlivém premiérovém odvysilani zavadného programu,
pricemz stézovatelka respektuje argumentaci podporujici uvedeny vyklad zakonné normy,
\4 v /4 v/ v . 4 /. . o v \4 .
ze v opatném pripadé by u jednorazovych delikti byla vylouéena moznost postihu
spravniho deliktu, pokud by zavadny porad nebyl reprizovan. Stézovatelka ma vsak

4 vV \4 . 4 v Ve . M v/ o Ve /4 \4
zaroven za to, ze Rada je opravnéna ulozit sankci tehdy, vydala-li dfive vaéi témuz

. . 4 717 4 v 4 4 v v ’ vV v v
provozovateli televizntho vysilani upozornéni, které by bylo dasové a (zaroven) vécné
souvisejici s posuzovanou véci, jinymi slovy, bylo-li jiz dfive vydano upozornéni ve vztahu
k typové shodnému ¢i obdobnému jednani. Stézovatelka je presvédcena, ze pouze takovy
vyklad a aplikace pravni normy koresponduje se smyslem a Gcéelem této zakonné normy.
Stézovatelka ma za to, ze pokud méstsky soud na podporu zavéru, jez ucinil v napadeném
rozsudku, ze podminka predchoziho upozornéni byla splnéna, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 6 As 20/2008, pak ma stézovatelka za to, ze
méstsky soud si zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevylozil

4 v . . 4 v 4 I\ 4 VvV

spravné. Po citaci zminéné pasaze zuvedeného rozsudku stézovatelka uvedla,
ze pokud méstsky soud dovodil, ze podstatné je, zda Rada upozornila na poruseni zakonné
povinnosti bez ohledu na typovou shodnost ¢i obdobnost vytykaného jednani, pak ma
stézovatelka za to, ze takové zavéry nejsou spravné a jsou v rozporu se zavéry uvedeného
rozsudku. StéZzovatelka v této souvislosti dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydany dne 16. 7. 2009 pod sp. zn. 7 As 16/2009, ,podle néhoz je treba vnimat
upozornéni v materialnim smyslu, tedy jako predani informace, Ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Musi v$ak pfitom existovat alespon
ramcova vécna souvislost mezi upozornénim a pozdéji posuzovanym pripadem.
Upozornéni ma tedy poskytnout provozovateli vysilani informace o budouci praxi Rady,

. . ’ /’ /’ Vv o L4 4 ’ /
tj. o tom, jaky obsah odvysilanych poradt podle jejiho nazoru neni v souladu se zakonem
o vysilani a bude sankcionovan. V daném pfipadé je ale tfeba zdGraznit, ze skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani mtze byt naplnéna
vysilanim obsahové zcela odlisnych poradd, nebot k potencialnimu ohrozeni fyzického,

. /4 4 / M Vo4 . / oV 4 M 717 4 A 4
psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych muze dojit nejen odvysilanim nasili
Ve M v . V4 BA 4 ’ 4 /4 /4 4 M / v /.
¢i brutality, ale napt. i1 odvysilanim sexualnich scén, scény které v mladistvych a détskych
divacich mohou zbudit mylné predstavy o Glincich a nebezpecnosti drog a alkoholu atd.
Odkazuje-li tedy upozornéni na poruseni zakona, které nema se sankcionovanym obsahem
vysilani zadnou vécnou souvislost, byt je stézovatelka podfazuje pod stejné zakonné
ustanoveni, nelze dovodit, Ze by se provozovateli vysilani dostalo relevantni informace o
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budouci praxi Rady“. Stézovatelka tak zduraznuje, ze v uvedeném rozsudku je pozadavek
na vécnou (materialni) souvislost mezi predchozim upozornénim a dalsim deliktnim
. 7 7 ./ qV . . v ’ ’ /N v/
jednanim vyjadfen explicitné. Rada ve svém rozhodnuti neuvedla ve vyétu upozornéni a
spravnich fizeni uvedenych na podporu tvrzeni, ze na poruseni zakonné povinnosti byla
Vv v eV v/ 4 /4 v v M / /
stézovatelka upozornéna jiz dfive, rozhodnuti, které by vécné souviselo svytykanym
M 4 4 / v/ v M / v 4 . .
jednanim v posuzovaném pripadé. Pokud jde o tvrzené poruseni povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, pak Rada v zadném zuvedenych upozornéni ani
4 4 v/ 4 i vV v 4 4 /4
spravnich rizeni neupozornila stézovatelku na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, kterého by se dopustila odvysilanim pofadu s typové shodnymi ¢i obdobnymi
skutky, jako jsou skutky dle napadeného rozhodnuti spravniho organu. Pokud méstsky
soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,ostatné k poruseni daného ust. § 32 odst.
1 pism. g) v predmétné véci doslo odvysilanim poradu obsahujictho zabéry znazornujici
tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a li¢eni sexudlnich {Gchylek, zatimco
v pripadé dfive vydanych” upozornéni“ a rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona shledano nejen v prezentaci alkoholu a koufteni, ale rovnéz
v manipulativnim dkolu se sexualnim podtextem, ve verbalnim i neverbalnim nasili a
v reportazi o sadomasochistickém salonu®, pak stézovatelka uvedenou argumentaci
povazuje za neptiléhavou, nebot vécna souvislost mezi predchozimi upozornénimi a
rozhodnutimi a jednanim vytykanym v posuzované véci neexistuje, resp. je miziva, kdyz
v v/ v 4 4 4 4 A 4 / 4 4 v/ 7
napf. v pripadé verbalntho a neverbalniho nasili se v daném spravnim fizeni jednalo
b 4 v v/ 4 . N .
primarné o nevhodnost prezentace konzumace alkoholu a nezadouctho jednani pod jeho
vlivem atd.

Stézovatelka zavérem uvedla, ze ma za to, ze postup Rady, kdy neupozornila
stézovatelku na poruseni zakona a nestanovila ji lhGtu k napravé (a to ani ve vztahu
k jinym odvysilanym pofadum, pritemz by byla splnéna podminka Casové a vécné
souvislosti), je nezakonny, a ze stézovatelka byla uvedenym postupem Rady zkracena na
svych pravech. Vzhledem k tomu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc uvedenému soudu vratil k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ma Rada za to, ze podstatou kasacni stiznosti je
4 4 4 4 M /v eV /4 ./ v 4 4
opakovani tvrzeni a namitky, s niz se Rada vyrovnala jiz ve svém vyjadfeni k podané
\4 v . Vo Ve v/ /4 M ’ /7 v - /v Vv v /
zalobé, jakoz i pti narizeném jednani ve véci a s niz se rovnéz vyrovnal méstsky soud
v napadeném rozsudku. Rada se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu, ktery vysel
/ / /. *eV_V 4 v 4 /4 4 4 4 v o v 4
z uplnych skutkovych zjisténi a dospél ke zcela spravnému pravnimu zavéru. Odavodnéni
/4 4 M v v /4 . 4 v v Ve 4
napadeného rozsudku povazuje Rada za dostatecné podrobné, srozumitelné a presveédcive.
Ke stiznostni namitce, ze postup Rady ve spravnim fizeni byl podle stézovatelky
nezakonnym, Rada uvadi, ze nejde o divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 . 4 v \4 4 Vv 4 v 4
f. s. K namitce, ze pred ulozenim pokuty nebylo stézovatelce vydano upozornéni podle §
59 odst. 1 zakona o vysilani Rada pro stru¢nost odkazala na odivodnéni napadeného
rozsudku a na spisovy material, kde je zavér soudu 1 Rady velmi peclivé odavodnén. Rada
M 4 v v /7 7V 4 o 4 V4 /v
je toho nazoru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a navrhla proto, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Stézovatelka podala svou kasa¢ni stiznost vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem a spliuje tak podminku §
105 odst. 2 s. 1. s.
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Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatniuje davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost

V7 N4 i i o o 4 v/ v .. / v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé). Jedna se tedy o dtvody pripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), pricemz takové vady neshledal, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatriuje pouze jednu stiznostni namitku, a to,
\4 v / /4 v M 4 v 4 /
ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl naplnén zakonem stanoveny
v v 4 v/ o4 4 v 4 v 4
predpoklad pro ulozeni sankce spocivajici v podmince predchoziho upozornéni ve smyslu
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze Rada pred ulozenim
pokuty nevydala stéZzovatelce upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a neposkytla
./ o 4 v v / / M M 4 M VVv/
ji lhatu k napravé. Meéstsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 20/2008, v némz mél uvedeny soud uvést, ze
z dosavadni judikatury je zfejmé, ze upozornéni podle § 59 zakona o vysilani se vaze spise
k poruseni zakonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. K tomu je na misté uvést, ze

P P )

: : , :
lze souhlasit se stézovatelkou, ze si méstsky soud zavéry uvedeného rozsudku vylozil

4 v /7 vV /4 v . . Vv/ 4 4 . .. / v M v /7 4
nespravné. Ve zminéné véci Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze je véci soudniho

v Ve v/ v /4 4 4 Ve 4 i i v 4
prezkumu urdit, zda pripadné spravni organ nevybolil z mezi povinnosti predchoziho
upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem
prilis ,tenka“ ¢i zda vabec nechybi. Judikatura spravnich soudd, jak na ni stézovatelka
spravné poukazuje, vychazi ztoho, ze meziaktualnim ulozenim pokuty a drivéjsim
upozornénim musi existovat ¢asova a vécna souvislost. Zcela jednoznacné to pak vyplyva
napt. z rozsudku Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 379/2008, v némz soud k
povinnosti predchoziho upozornéni mimo jiné uvedl: ,Toto poruseni se vSak musi
shodovat svou podstatou, tedy tim, co typové zavadného je vysilano. Pokud tedy bylo
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani shledano v tom, ze provozovatel odvysilal
porad nevhodny explicitnim predvadénim brutalniho krvavého nasili, zabijeni lidi apod.,
pak za predchozi upozornéni nelze povazovat sankci za porad nevhodny z dtvodu

4 4 v 4 4 4 i b v
prezentace pozivani alkoholu, koufeni, vulgarni mluvy nebo erotiky. Byt porady
obou druhtt porusi § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, ¢ini tak zcela odlisnym
zpusobem®. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 7 As 16/2009 mimo jiné
uvedl: ,Odkazuje-li tedy upozornéni na poruseni zakona, které nema se sankcionovanym
717 /7 N/ v M > . vV Vv v . . ’
obsahem vysilani zadnou vécnou souvislost, byt je stézovatelka podrazuje pod stejné
zakonné ustanoveni, nelze dovodit, ze by se provozovateli vysilani dostalo relevantni
. ’ . vV « v/ v . . /1
informace o budouci praxi stézovatelky“. Lzetedy uzavtit, ze z judikatury vyplyva
pozadavek na vécnou (materidlni) souvislost mezi predchozim upozornénim a dalsim
deliktnim jednanim. Je sice pravda, ze z této judikatury vybocuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 35/2007, v jehoz odivodnéni se uvadi, ze povinnost

v /4 4 4 717 4 4 ’ 4 4 ’

zalované upravena v § 59 odst. 1 zakona o vysilani neni vazana na konkretni skutkovou
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podstatu faktického jednani provozovatele, nybrz na skutkovou podstatu pravni, tedy
v tomto prfipadé poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin typy
poradu, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych.
Z daldi ¢asti odtvodnéni vak l1ze dovodit, ze soud mél za to, ze existovala ramcova vécna
souvislost mezi upozornénim (poukaz na odvysilanou reportaz ,Psi zapasy) a pozdéji
posuzovanym pripadem.

Pokud pak méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze v projednavané
véci je bezesporu dana i souvislost skutkova, 1ze souhlasit se stézovatelkou, ze tomu tak
neni. Jak jiz bylo zminéno, bylo-li poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
shledano v tom, ze provozovatel odvysilal porad nevhodny explicitnim predvadénim
brutalniho krvavého nasili, zabijeni lidi apod., pak za predchozi upozornéni nelze
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povazovat sankci za pofad nevhodny z dGvodd prezentace pozivani alkoholu, kouftent,
vulgarni mluvy nebo erotiky.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§
110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



