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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
H., zast. JUDr. MUDr. Josefem Rauchem, advokatem, se sidlem Okruzni 147, Mezibofi,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o kasacni stiznosti JUDr. MUDr. Josefa Raucha, advokata, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2010, &. j. 42 Cad 121/2006 - 112,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 8. 2010,
C. . 42 Cad 121/2006 - 112, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2006, ¢. X, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Soud soucasné ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 1827 K¢. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana upravila od 1. 7.
2003 zalobci starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze starobni dichod ¢ini 4136 K¢
mésicné s tim, ze od ledna 2004 nalezi zalobci starobni duchod ve vysi 4207 K¢ mésicné, od
ledna 2005 nalezi zalobci starobni dichod ve vysi 4454 K¢ mésicné a od ledna 2006 nalezi

zalobci starobni duchod ve vysi 4647 K¢ mésicné.

Proti vyroku tohoto rozsudku o nahradé nakladd fizeni podal JUDr. MUDr. Josef
Rauch, advokat (dale jen ,stézovatel®), odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Uvedl, ze
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podava odvolani jen co do vyse nakladu pravniho zastoupeni priznanych stézovateli s tim,
ze odtivodnéni odvolani bude vyhotoveno a dorudeno ve lhaté deseti dnt.

V odtivodnéni odvolani uvedl, Zze mu za tkony, které ucinil v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem, méla byt vsouladu s vyhli$kou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznana Castka 3566 K¢,
namisto 1827 K¢, které mu napadenym rozsudkem priznal krajsky soud. Dale pozadoval
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naklady odvolactho fizeni ve vysi 550 K¢. Navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek
krajského soudu, pripadné sam rozhodl tak, ze zalovana je povinna uhradit stézovateli
nahradu naklada rizeni ve vysi 3566 K¢ spolu s naklady odvolaciho fizeni ve vysi 550 K¢,
celkem tedy castku ve vysi 4116 K¢.

Dne 18. 11. 2010 predlozil Krajsky soud v Usti nad Labem spis Nejvy$imu
spravnimu soudu s tim, ze kasacni stiznost je neptipustna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%), ve spravnim
soudnictvi jednaji a rozhoduji krajskeé soudy a Nejvyssi spravai soud. O podani stézovatele
sméfujicimu proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem proto nemize rozhodnout
Vrchni soud v Praze, jemuz stézovatel toto podani adresoval. Vzhledem k tomu, ze se
zjevné nejedna o navrh na obnovu fizeni, povazoval Krajsky soud v Usti nad Labem
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»0dvolani® stézovatele za kasa¢ni stiznost, o které je opravnén rozhodovat Nejvyssi spravni
soud.

Podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu ve spravnim  soudnictvi, jimz se dcastnik Tizen,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizent (dale jen ,stéZovatel) domahd
zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru,
ze je nepripustna.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech
¥izeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnad.

Rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.6. 2010,
¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
sustanoveni § 104 odst. 2 soudnibo 7adu spravnibo, se vztabuje pouze na kasacni stiZznost
podanou vjlucné proti vyroku o nakladech ¥izeni.“ V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs
76/2003 - 41, jez bylo publikovano pod ¢. 644/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,rozhodnutim o ndkladech rizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o ndahradé nakladi
Yizeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladi v¥izeni. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovini ucastnika vizeni (§ 35 odst. 7 s. ¥ s.). Kasacni
stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenis § 1205s. 7. s.]. <

Stézovatelem napadeny vyrok rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem je
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mimo veskerou pochybnost vyrokem o nakladech fizeni. Stézovatel proti vyroku o zruseni

rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované nijak nebrojil, proto dospél Nejvyssi spravni

soud k zavéru, ze podana kasa¢ni stiznost smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,
tedy je nepripustna.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele ze dne 11. 9. 2010 podanou
proti vyroku o nakladech fizeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8.

2010, ¢. j. 42 Cad 121/2006 - 112, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
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stézovatel pti jednani u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 23. 8. 2010 uved], ze

nahradu nakladu fizeni vy¢isli do tfi dnt ode dne konani jednani. To vSak neucinil, a proto
krajsky soud urcil nahradu naklada tizeni podle skutecnosti zjisténych ze soudniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



