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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a ¢lend JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr.
Stanislava Mol4ka, JUDr. Tomase Homoly a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 515/2009-OJ-SO/2, na zahajeni karného fizeni proti
JUDr. I. O., soudnimu exekutorovi, Exekutorského turadu Svitavy, zast. JUDr.
Vladimirem Muzikarem, advokatem, se sidlem Havlickova 13, Brno, pti Gstnim jednani
dne 6. 12. 2010,

takto:

JUDr. 1. O.

soudni exekutor Exekutorského Gradu Svitavy,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

vy .
zprostuje

nivrhu ministra spravedlnosti Ceské republiky na zahijeni kirného fzeni ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 515/2009-0OJ-SO/2, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze

jako soudni exekutor v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 111 EX 1463/08 v rozporu s ustanovenim
§ 109 odst. 1 pism. c) zdkona & 182/2006 Sb., o vipadku a zpisobech jeho veseni (insolvenini
zikon), v platném  znéni, které zakazuje provést wvjkon rozhodnuti (i exekuci,
kterd by postibovala majetek ve wvlastnictvi dluznika, jakoZijiny majetek, ktery ndleZi
do majetkové podstary, vymohl Cist penéZitého plnéni na exekutorsky icet dne 21. 8. 2008
(¢astku 122 711,76 K¢) a poté dne 17. 12. 2008 vyplatil vymoZené plnéni na scet opravnénych
(¢astku 100 730,26 Kc), tedy v dobé probibajicich a dosud pravomocné neukoncenych dvou
insolvencnich vizeni vedenych u Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich,
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a to zahdjeného dne 14. 8. 2008 zverenénim wvyblisky ¢ j. KSPA 56 INS 3208/2008-A-3
v insolvencnim rejstiiku, a zahdjeného dne 15. 12. 2008 zvereinénim vyblasky ¢ j. KSPA 48 INS
5095/2008-A-2 v insolvencnim rejstiiku, a mél tak porusit povinnost stanovenou pravnim
predpisem, nebot

nebylo prokazéno,

ze se stal skutek, pro néz je karné obvinény stihan.

Oduavodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. L. O., pro
karné obvinéni, kterého se mél dopustit jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Karné obvinény se k navrhu na zahajeni karného ftizeni vyjadril tak, ze je
/ v v 7 v/ v i V. /7 V/ 4 /4
nepochybné, ze exekucni ptikazy byly vystaveny v dobé, kdy insolvencni fizeni zahijeno
nebylo a 1 usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci pted jeho zahijenim. Doslo-li
4 /4 4 i V4 v/ 4 .V v
poté k zahijeni insolven¢niho fizeni, nelze po exekutoru spravedlivé pozadovat, aby
provadél kontrolu ve vSech jiz vydanych exekucnich ptikazech, a ve vSech exekulnich
i 4 v 4 v 4 v / . o /. 4 4 v/ 4
spisech, a nasledné zasilal vyrozuméni dotéenym subjektim o zahajeni takového fizeni.
Vyslovil nazor, ze karného provinéni, které je mu kladeno za vinu pod bodem a) navrhu,
se nedopustil. Pripustil, ze zalobci je nutné dat za pravdu v tom, ze vyplata vymozeného
plnéni méla byt provedena teprve poté, co insolvenéni rizeni bylo pravomocné ukonceno.
Zustava vsak otazkou, zda vyplacenim skutecné doslo k poruseni citovanych ustanovent, tj.
zda pod pojem ,exekuce se neprovede® 1ze podradit i pojem vyplaceni penézitého plnéni.
V této souvislosti odkazal na dostupnou literaturu. V doplnéni vyjadfeni podrobné rozvedl
celou situaci a byt pripustil jisté pochybeni vtom, ze poukazal penézitou dastku
4 v 4 v /7 /7 . v 7 v/ 4 v v
opravnénému v dobé, kdy zahajeni insolvencniho fizeni nebylo pravomocné skonceno,
mél za to, ze se nejednalo o zavazné poruseni povinnosti soudniho exekutora a tento svij
nazor obsahle odtivodnil. Navrhoval, aby byl karného obvinéni zprostén.

Karné obvinény se kustnimu jednani nedostavil, zneGcasti byl omluven
advokatkou Mgr. Zuzanou Zapletalovou, i. s. JUDr. Vladimira Muzikafe stim, ze se
k jednani dostavit nehodla. Obhajkyné karné obvinéného 1 karny zalobce setrvali u jednani

/ i 4 4 /v v i v v v /7 v / v i v / i
na svych stanoviscich. Karna zalobkyné vyslovila presvédcent, ze karné obvinény pochybil,
rozhodnuti vSak ponechala na Gvaze soudu. Obhajkyné karné obvinéného navrhovala, aby
byl soudni exekutor karného obvinéni zprostén.

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 0 Nc 8750/2007, ze spisu
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice, sp. zn. KSPA 56 INS 3208/2008,
ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, sp. zn. KSPA 48 INS
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5095/2008 a ze spisu Exekutorského uradu ve Svitavach sp. zn. 111 EX 1463/08, bylo
zji$téno, Ze usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 1. 2008, & j. 0 Nc
8750/2007 - 5 byla narizena exekuce ve véci opravnénych H. a M. S. na majetek povinného
L. Z. pro pohledavku ve vysi 130000 K¢. Provedenim exekuce byl povéfen soudni
exekutor Exekutorského uradu Svitavy JUDr. I. O. Usneseni nabylo pravni moci dne
6. 5. 2008.

Dne 29. 4. 2008 byly vydany dva exekucni prikazy proti povinnym Ludku a
Zdetice Zaji¢kovym na ptikizani pohledavky ze dvou Gétd u penéZniho tstavu CSOB a. s.
Praha. Oba exekuéni pfikazy nabyly pravai moci dne 2. 6. 2008. Dne 22. 5. 2008 byla
CSOB a. s. Praha (déle jen penézni Gstav) vyrozuména o pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Dne 14. 8. 2008 bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni na navrh L. Z.; coz bylo
zverejnéno v insolvenénim rejstriku téhoz dne ve 14:50 hod. Podle obsahu spisu byl
exekutor JUDr. I. O. o této skutecnosti informovan dne 14. 8. 2008 (. l. A2 spisu sp. zn.
KSPA 56 INS 3208/2008). Usnesenim ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. KSPA 56 INS 3208/2008-A-
31 byl navrh odmitnut, coz bylo zvetejnéno v insolveninim rejstriku téhoz dne bez
uvedeni hodiny. V usneseni neni uvedeno, ze u¢inky spojené se zahajenim fizeni zanikaji
az pravnl moci rozhodnuti. Usneseni nabylo pravni moci dne 31. 12. 2008. Dne 15. 12.
2008 bylo zahajeno dalsi insolvenc¢ni fizeni na navrh L. Z., coz bylo zvefejnéno
v insolven¢nim rejstfiku téhoz dne v 11:32 hod. Podle obsahu spisu byl exekutor JUDr. 1.
O. o této skuteCnosti vyrozumén (¢. 1. A3 spisu sp. zn. KSPA 48 INS 5095/2008).
Usnesenim ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. KSPA 48 INS 5095/2008-A7, bylo insolvencni tizeni
zastaveno, priemz téhoz dne bylo usneseni zverejnéno v insolvenénim rejstriku
bez uvedeni hodiny. V usneseni neni uvedeno, ze Ulinky spojené se zahajenim fizeni
zanikaji pravni moci rozhodnuti. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 1. 2009.

Mezitim doslo k tomu, ze dne 15. 8. 2008 byl vyrozumén penézni Gstav o nabyti
pravni moci exeku¢nich piikazd, vydanych dne 29. 4. 2008, coz CSOB a. s., Praha obdrela
dne 19. 8.2008. Podle spisu exekutorskeho Gradu obdrzel soudni exekutor vyhlasku o
zahajeni insolvencniho rizeni ze dne 14. 8. 2008 dne 18. 8. 2008. Podle vypisu z bézného
Gétu Ceské spotitelny byly penéZité prostiedky povinnych prevedeny na tlet exekutora
dne 21. 8. 2008. Podle smlouvy o provedeni exekuce a urCeni zalohy na naklady
exekucniho fizeni uzavrené mezi soudnim exekutorem a opravnénymi zmocnili opravnéni
soudniho exekutora vyslovné k prevzeti pohledavky z (étu povinného u penézniho Gstavu
na Glet exekutora vedeny u Ceské spofitelny. Dne 17. 12. 2008 vyplatil soudni exekutor
penézité prostredky opravnénym. Dne 9. 1. 2009 bylo zahajeno daldi insolvencni fizeni a
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 23. 2. 2009, ¢. .
KSPA 56 INS 52/2009-A-12 byl zjistén Gpadek dluznika L. Z. a na jeho majetek byl
prohlasen konkurz.

Dopisem ze dne 28. 5. 2009 podala manzelka povinného Z. Z. podnét k provéreni
nespravného postupu exekutorského Gradu. V ném se predevsim dovolavala toho, ze byly
zablokovany a pozdéji odlerpany penézni prostredky z jejich Gcétd, které nalezely pouze do
jejiho vlastnictvi.

V ptipisu Ministerstva spravedlnosti CR, odboru dohledu, ze dne 11. 1. 2010
adresovaném manzelce povinného, bylo mimo jiné uvedeno, ze ve smyslu § 144 zikona
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¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek

/ 4 M / 4 4 v 4 v/ v M v 4 v o 4 Y
nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvori spoleCné jméni manzelt (dale téz
»SJM®). Uvedené prostredky tak byly soucasti spolecného jméni manzeld. Soudni exekutor
podle § 42 odst. 1 exekuc¢niho radu ke smlouvam o z(zeni spolecného jméni manzeld ani
neprihlizi, rozhodny je pouze zakonny rozsah SJM. Z vySe uvedenych divodu byly
namitky stézovatelky shledany bezdivodnymi. Ministerstvo spravedlnosti dale uvedlo, ze
pokud stézovatelka namita, ze exekutor nemél pokracovat vexekuci po zahijeni
insolvencniho ftizeni, tak je jeji navrh odtvodnény. Stézovatelka byla vyrozuména o tom,
ze ztohoto divodu byla nasoudniho exekutora podana karna zaloba k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Karny soud predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni a objektivni lhuaty
podan véas a ucinné, nebot byl podan osobou ktomu opravnénou do Sesti mésict
poté, kdy se navrhovatel o karném provinéni dozvédél (Cerven 2009), a nejpozdéji do tri let
poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (srpen, prosinec 2008). Navrh na
zahajeni karného fizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 12. 2009.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni poCinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt pak take zdGvodnuje vyznamneé ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevSim zduvodnuje
primarni odpovédnost statu za $kodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se
postaveni exekutoru z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo
opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pripadné obcanskym soudnim
radem, upravujicim postup exekutora pri vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla
zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani
popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni nebo samo o sobé nemusi byt
jesté protipravni, ale narusuje duastojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni
zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem treba vychazet ze vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti bude jisté uréovana vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotlen, zplsobem provedeni a jeho nasledky,
okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho
pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni ad). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 368 a nasl.].

Ze vsech téchto skutednosti vychazel karny senat pii rozhodovani o viné soudniho
exekutora.

Soudnimu exekutorovi bylo kladeno za vinu, Ze postupoval v rozporu s § 109 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
a ze tak porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem. V oduvodnéni navrhu na
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zahajeni karného fizeni je dale uvedeno, ze soudni exekutor nepostupoval v souladu
s ¢lankem 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora.

Podle § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., v jeho znéni do 26. 6. 2009, kdy
nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2009 Sb. (dale jen ,exekucni rad®), exekuci ukladajici
zaplaceni penézité Castky lze provést prikazanim pohledavky. Podle § 65a téhoz zakona,
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prikazem k vyplaté z Gctu u
penézniho Gstavu primérené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky.

Podle § 305 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, obcansky soudni
v/ 4 M V o« v 4 v/ 4 / 4 4 4
rad (dale jen ,o. s. £.“), o tom, ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, soud vyrozumi opravnéného a penézni stav; penéznimu Ustavu vyrozuméni dorudi
do vlastnich rukou.

Podle § 307 odst. 1 o. s. t. vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané

4 c v/ v 4 / V ./ 4 4 v / i /
pohledavky a jejiho prislusenstvi z uétu a jejim vyplacenim opravnénému. Bylli vykon
rozhodnuti natizen ve vice Gc¢tech povinného, provede penézni tstav vykon rozhodnuti
z jednotlivych Géta podle poradi uvedeného v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 307 odst. 2 o. s. f. penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni,

ktery nasleduje po doruceni vyrozumeéni podle § 305; neni-li vsak pohledavka povinného

/ V * vV _V 4 vV 7/ / 4 M / 4 M ./

z UCtu jesté splatna, provede penézni ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji

splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede 1 tehdy, postacuje-li pohledavka povinného z uétu
jen k ¢aste¢nému uspokojeni opravnéného.

Podle § 307 odst. 5 o. s. t. provedenim vykonu rozhodnuti se penézni ustav zprosti
v rozsahu plnéni vyplaceného opravnénému své povinnosti vici povinnému.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho
feseni (dale jen ,insolven¢ni zakon®), se zahajenim insolvencniho fizeni se spojuji tyto
Géinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit, nelze jej vsak provést.

Podle § 109 odst. 5 téhoz zakona, nestanovi-li zakon u nékterého ze zpisobu feseni
/ .. ./ / Ve M /4 /e 4 M V4 v/ 4 v 4
Upadku jinak, trvaji Gcinky spojené se zahajenim insolvencniho ftizeni do skonceni
insolven¢niho fizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu.

Podle § 142 insolvenéniho zakona, jinymi rozhodnutimi o insolvenénim navrhu
jsou a) odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady, b) zastaveni fizeni pro nedostatek
’ v/ ’ ’ . ’ Ve .
podminky frizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodarilo odstranit, nebo pro
zpétvzeti insolveniniho navrhu, ¢) zamitnuti insolvenéniho navrhu, d) zamitnuti
insolvené¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika.

Podle § 146 odst. 1 insolvencniho zakona, Gc¢innosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji
/ Ve M 4 /e 4 . V4 v/ 4 4 v VvV 4 v 4
Uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni a dosud vydana predbézna opatreni.
Oddavodnuji-li to okolnosti ptipadu, mize insolvenini soud urcit, ze Glinky spojené se
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zahajenim insolvené¢niho fizeni a dosud vydana predbézna opatfeni zaniknou az pravni
moci rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 insolvencniho zakona, soudni rozhodnuti, predvolani,
vyrozuméni nebo jina pisemnost insolvenéniho soudu nebo Glastnikl se v insolvencnim
fizeni dorucuji pouze vyvésenim pisemnosti na Uredni desce insolvenéniho soudu a jejim

v / v o v 4 M v 7 M v/ /4 M v 4 /v « v

souCasnym zverejnénim v insolven¢nim rejstriku (dale jen ,dorucdeni vyhlaskou®), ledaze
4 4 Ve _/ v/ Ve _/ i IV 4 o v 4
zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby 1 zvlastni zptsob doruceni. Podle §
74 odst. 1 téhoz zakona zverejnéni pisemnosti v insolvenénim rejstriku je dokladem o
doruceni 1 pfi zvlastnim zpusobu doruceni této pisemnosti. Podle § 75 odst. 1 téhoz zakona
o zvlastni zpusob doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost byla dorudena
zvlast nebo do vlastnich rukou adresata.

Podle § 102 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zakona, o zahajeni insolvenéniho fizeni
;. v 7 v ’ v ’ e
vyrozumi insolvencni soud neprodlené soud, spravce dané, soudniho exekutora nebo jiny
/ ’, , -0 v ’ - v 7 / . ey v
organ, u kterého podle 0daji obsazenych v insolvenénim navrhu a listinach k nému
ptipojenych probiha fizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluznika.

Podle § 102 odst. 5 téhoz zakona, povinnost vyrozumét osoby podle odstavct 1 - 3

7 . v /7 4 4 .. /v Vv . 4 Vo /4 /4 /. .V v/

splni insolvencni soud tim, ze jim zvlast, a to prostrednictvim verejné datové sité, dorudi
vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho fizeni.

Karny senat predevsim uvadi, ze karné obvinény byl stithan pro jeden skutek, ktery
mél spocivat jednak v tom, ze neopravnéné dne 21. 8. 2008 vymohl cast penézitého plnéni
na exekutorsky udet, a poté dne 17. 12. 2008 vyplatil vymozené penézité plnéni na tcet
opravnénych. Navrh na zahajeni karného fizeni a ostatné i obhajoba karné obvinéného

4 / Vv v \4 4 /7 /7 v v /
vychazela v prvé radé z toho, ze v probihajicich a dosud nepravomocné skonéenych dvou
insolvencnich fizenich nelze vyplatit vymozené plnéni opravnénému. V posuzované véci
vsak tato ivaha nemuze obstat. Prvni insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 14. 8. 2008 a
skoncilo dne 4. 12. 2008 usnesenim o odmitnuti navrhu pro jeho vady, které nabylo pravni
moci dne 31. 12. 2008. Druhé insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 15. 12. 2008 a skoncilo
dne 17. 12. 2008 usnesenim o zastaveni fizeni pro prekazku véci zahajené, které nabylo
pravni moci dne 7. 1. 2009. Podstatné je vsak to, ze usneseni o odmitnuti navrhu a usneseni
o zastaveni fizeni jsou podle § 142 insolvenéniho zikona jinymi rozhodnutimi
o insolvenénim navrhu, u nichz nedochazi k posuzovani opravnénosti podaného navrhu,
nybrz jen k posouzeni podminek pro jeho projednani. V ptipadé, ze dojde k vydani
rozhodnuti o insolvenénim navrhu podle § 142 insolvenéniho zdkona, tedy ze bude
. v /7 V7 4 v .. \4 4 / v 4 M 4 ’
insolvencni fizeni ukondeno jinak nez rozhodnutim o Gpadku dluznika, zanikaji ze zakona
Uéinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni podle § 109 a § 110 insolvenéniho
zakona. Rovnéz tak doposud vydana predbézna opatfeni podle § 112 a § 113 jsou
pokladana bez dalstho za zanikla. V pripadé, kdy insolvenni soud v zavislosti na
okolnostech pfipadu poklada za vhodné spojit Gcinky zahajeného insolvené¢niho fizeni a
dosud vydanych predbéznych opatfeni az s pravni moci rozhodnuti, je opravnén takto

Ve M Vev \4 4 . / Ve o /e /4 . v 4 v/ 4 /
ucinit, pricemz o odkladu zaniku alinku zahajeného insolvencniho fizeni a vydanych

v vV Vv / v 4 v . V7 . 4 M V4
predbéznych opatfeni by mél rozhodnout jako o soucasti rozhodnuti o insolvencnim
navrhu podle § 142. Duvodem pro takovy odklad mtze byt situace, kdy v dasledku zruseni
/ Ve o . /. /& 4 . v 4 v/ 4 /. v vV /.
U¢inkt spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni adosud vydanych predbéznych
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opatreni, by ze strany dluznika mohlo dojit k nevratnym kroktm, které by pfipadné uzity

opravny prostredek véftitele uplatnény proti rozhodnuti insolven¢niho soudu udinilo

irelevantnim v tom slova smyslu, ze bez ohledu navysledek rozhodnuti o opravném
v v/ V/ /7 oV v i / /

prostredku by dalsi fizent jiz nemélo prakticky vyznam.

Preneseme-li vySe uvedené uvahy na posuzovanou véc, je nepochybné prokazano,
v M 4 vV 4 v / / vV
ze dne 17. 12. 2008 vyplatil soudni exekutor penézni prostredky ze svého G¢tu, kam byly
dne 21. 8. 2008 pripsany penéznim Ustavem, opravnénym. V tentyz den skoncilo druhé
insolvenéni fizeni, a to usnesenim ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. KSPA 48 INS 5095/2008-A7, o
/7 V7 4 4 /7 V7 4 4 i 4 i / Ve o
zastaveni fizeni. V usneseni o zastaveni rizeni neni uvedeno nic o odkladu zaniku 4¢inka
/7 / M v 7/ v/ 4 / 4 vV M v 7 M v/
zahajeného insolvencniho tizeni. Uvedené usneseni bylo vyvéseno v insolvenénim rejstriku
dne 17. 12. 2008 bez uvedeni hodiny. Znamena to tedy, ze vyvésenim uvedeného usneseni
vinsolvenénim rejstiiku dne 17. 12. 2008 zanikly alinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni nastalé dne 15. 12. 2008 v 11:32 hod. Se zfetelem k tomu, ze nelze
zjistit, ve kterou hodinu dne 17. 12. vyplatil soudni exekutor (pripadné dal prikaz
k vyplaceni) penézni prostfedky opravnénym, nelze prokazat, ze tyto prostredky vyplatil
4 i V4 /4 M v/ v
vrozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona. Naopak je nutno uzavrit, ze
nebylo prokazano, ze se tato ¢ast skutku uvedeného v navrhu na zahajeni tizent stala.

Shora uvedené duvahy plati 1 pro prvni insolven¢ni tizeni, které bylo
zahajeno dne 14. 8. 2008 ve 14:50 hod. a skonceno usnesenim ze dne 4. 12. 2008,
¢. j. KSPA 56 INS 3208/2008 - 31 o odmitnuti navrhu. Ani v tomto usneseni neni uvedeno
nic o odkladu G¢inka spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni.

Zbyvalo tedy posoudit, zda se stala ta Cast skutku, jimz je karné obvinénému
kladeno za vinu, ze v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona vymohl dne
21. 8. 2008 penézité plnéni na exekutorsky ucet. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze
predmétné exekulni prikazy byly vydany dne 29. 4. 2008 a penézni ustav byl pripisem ze
dne 22. 5. 2008, ktery obdrzel dne 27. 5. 2008, vyrozumén o tom, ze usneseni o nafizeni
exekuce nabylo pravni moci dne 6. 5. 2008. Z hlediska ustanoveni § 307 odst. 2 véty prvni
o. s. . mél penézni tGstav konat dne 28. 5. 2008. Tak tomu ovsem nebylo, pricemz nebylo
ani zjistovano, kdy penézni tGstav odepsal pohledavku zGc¢tu manzelky povinného.
Prokazano bylo pouze to, ze dne 21. 8. 2008 tyto penézni prostfedky pfibyly na Gcet
soudniho exekutora. Pfedtim ovSem dne 15. 8. 2008 vydal soudni exekutor dalsi
vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuénich ptikazd (2. 6. 2008) vydanych dne 29. 4.
2008, pri¢emz penézni Gstav obdrzel toto vyrozuméni dne 19. 8. 2008.

K této Casti skutku lze uzaviit, ze exekulni prikazy vydané dne 29. 4. 2008, nabyly
pravni moci dne 2. 6. 2008, pfiemz penézni Gstav byl vyrozumén o pravni moci usneseni
o natizeni exekuce (6. 5. 2008) dne 27. 5. 2008. Rozhodné tkony soudniho exekutora
sméfujici k realizaci exekuénich prikazt na pfikazani pohledavky z penézniho Gctu byly
uéinény pred zahajenim prvniho insolvencniho fizeni, tedy pred 14. 8. 2008.

Karné obvinény tvrdi, ze o zahajeni insolven¢niho fizeni nebyl vyrozumén
a ze je prakticky vyloudeno, aby ve vSech probihajicich fizenich provadél kontrolu jiz
vydanych exekulnich ptikazi. V tomto sméru karny senat vychazel z toho, ze soudni
exekutor ma byt insolvenénim soudem neprodlené vyrozumén o zahajeni insolvenc¢niho
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fizeni, priCemz za splnéni této povinnosti se povazuje doruceni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, prostrednictvim datové sité. Z obsahu spisu KSPA
56 INS 3208/2008 a KSPA 48 INS 5095/2008 plyne, ze insolvenéni soudy této povinnosti
dostaly. Ve spise soudniho exekutora neni zadny doklad o tom, ze mu byly zaslany
vyhlasky o zahijeni insolvencnich fizeni, nachazi se zde ve fyzické podobé vyhlaska o
zahajeni insolveniniho fizeni ze dne 14. 8. 2008, ktera podle otisku razitka dosla do
exekutorskeého Uradu dne 18. 8. 2008. Lze tedy uzaviit, ze nejpozdéji dne 18. 8. 2008 védél
soudni exekutor o tom, ze na navrh povinného L. Z. bylo dne 14. 8. 2008 zahijeno
insolvenéni fizeni, coz ve svych dusledcich znamena, Ze exekuci na majetek povinného lze
naridit, ale nelze ji provést.

Podle nazoru karného senatu v situaci, kdy soudni exekutor provedl véechny tkony
k natizeni a provedeni exekuce pred zahajenim insolvenéniho fizeni, mohl by byt stthan
pouze tehdy, pokud by byla pravnim predpisem stanovena jeho povinnost v tom sméru,
\4 Ve /o 7 v 7 v/ 4 4 4 4
ze v okamziku, kdy se o zahijeni insolvenéniho ftizeni dozvi, musi provedeni exekuce
zabranit. V tomto konkrétnim pfipadé je dale problém i v tom, co se ma povazovat za

4 /4 4 vV 4 v o / V i 4 vV 4

provedeni exekuce, zda odepsani penéznich prostredka z aétu povinného penéznim
/. M / / vV 4 / v / 4 v
Ustavem nebo jejich vyplata z 4¢tu soudniho exekutora opravnénym, ktera probéhla dne
17. 12. 2008 a kterou nelze povazovat za vyplatu vrozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢)
insolven¢niho zakona.

Karny senat nezjistil, jakou povinnost mél soudni exekutor porusit ve vztahu
k zalovanému jednani tykajicimu se dne 21. 8. 2008, kdy mu na jeho tcet dosly penézni
prostiedky od penézniho tUstavu. Navrh na zahajeni karného fizeni se o poruseni
takové povinnosti neopira, a nelze ani dovodit, ze by soudni exekutor narusil dastojnost
exekutorského povolani ve vztahu k této c¢asti skutku uvedeného v navrhu. Rozhodné vsak
nelze tvrdit, ze by karné obvinény dne 21. 8. 2008 vymohl penézité plnéni, nebot neudinil
nic, co lze pod tento pojem subsumovat. Karny senat dospél k zavéru, ze i pro tuto cast
skutku plati, ze nebylo prokazano, ze soudni exekutor dne 21. 8. 2008 vymohl v rozporu s
§ 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona penézité prostredky na exekutorsky ucet.

Karny senat tedy shrnuje, Ze zverejnénim usneseni o odmitnuti navrhu na zahajeni

insolven¢niho fizeni a usneseni o zastaveni insolvencniho tizeni v insolvenénim rejsttiku

. 4 / Ve . / /. 4 / v/ 4 \4 .. / Ve
zanikaji Gcinky spojené se zahajenim takového fizeni, ledaze by soud spojil Gcinky

/. 4 . v /7 v/ 4 \4 4 4 4 4 4 .
zahajeného insolvenc¢niho fizeni az s pravni moci usneseni a rozhodl o odkladu zaniku
téchto Gcinka. Vyplatil-li soudni exekutor penézni prosttedky opravnénym v den vyvéseni
usneseni o zastaveni fizeni v insolven¢nim rejstiiku, nepostupoval v rozporu s § 109 odst. 1
pism. c) insolven¢niho zakona.

Pokud soudni exekutor ucinil tkony rozhodné pro natizeni a provedeni exekuce
v /. 4 . v 4 v/ 4 VeV v . /e 4 Ve M /v
pred zahajenim insolvenéniho frizeni, pfiCemz po jeho zahajeni pribyly na jeho Gcet
penézni prostredky odepsané penéznim Ustavem z Gc¢tu povinného, nelze prokazat, ze
exekutor vymohl penézité plnéni v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zikona.

Se ztetelem k vySe uvedenému, kdy nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
karné obvinény stihan, rozhodl karny senat tak, ze podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb.
ve spojenti s § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
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za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., karné obvinéného navrhu na zahajeni karného fizeni
zprostil, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl karné obvinény stihan.

Karné obvinény neuplatnil pravo na nahradu naklada podle § 19 odst. 3 zakona
¢.7/2002 Sb., a proto o tomto naroku karny senat nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného

senatu



