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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
SENZO a. s., se sidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zastoupen JUDr. Janem Vydrou,
advokatem se sidlem Hostalkova 1b, Praha 6, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské
Budéjovice, se sidlem Kasarenska 6, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni stiZnosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢&.
j. 10 Af 21/2010 - 74,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
’
Odivodnéni:

I. Dosavadni ¥zeni p¥ed spravnim orginem a Krajskym soudem v Ceskyjch Bud&jovicich

Zalobce (dle jen ,ulastnik Hzeni®) podinim dorudenym Celnimu dfadu Ceské
Budéjovice (dale jen ,celni Grad®) dne 6.2.2009 pozadal o vraceni castky 1771 832 K¢
zaplacené na zakladé vystaveného exekucniho ptikazu. Celni Grad vydal ,rozhodnuti o
preplatku® ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1414/2009-036100-21, kterym preplatek v pozadované
vysi vratil. Rozhodnuti celniho Gfadu bylo opfeno predevsim o § 64 odst. 1 a 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) a
otazka Groku v ném nebyla zidnym zptsobem feSena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik fizeni odvolani, v némz namital, ze jim
mélo byt zaroven rozhodnuto o tom, ze mu ptislusi Grok z prodleni ve vysi 19 % za dobu
od 26.4.2001 do vraceni ¢astky 1771 832 K¢. Celni reditelstvi k odvolani zménilo dne
7.5.2009 napadené ,rozhodnuti o preplatku® tak, ze jeho vyrok doplnilo o: ,na zakladé
Prilohy IV casti 5 bodu 14 Aktu o pristoupeni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
44/2004 Sb. m. s. ve znéni pozdéjsich zmén), s ptihlédnutim k prechodnému ustanoveni ¢l.
IT bod 2 zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni celni zakon a s prihlédnutim k ¢l. 236
Naftizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
»celni kodex®) a k ust. § 286 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni
zakon®) v rozhodném znéni, vraci clo, dan z pridané hodnoty a spotfebni dan vcetné
exekucnich nakladd ,podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakon[a] ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. I) a § 42
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni, podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a s prihlédnutim k ustanoveni § 2 pism. f) a § 17 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich
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danich, v rozhodném znéni, za pouziti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v rozhodném znéni.“ Dale celni feditelstvi zménilo nazev napadeného rozhodnuti na
»rozhodnuti o vraceni“. Celni reditelstvi se tedy priklonilo k nazoru, ze Gc¢astnikovi fizeni
VA v v/ \ 4 4 v 4 o
z Castky 1771 832 K¢ neprislusi urok podle ust. § 64 zakona o spravné dani a poplatkd,
nebot pripadné dusledky spojené s pozdnim vracenim cla, vCetné dané z pfidané hodnoty a
v 4 v IS4 \4 /4 4 i 4 4 4
spotrebni dané, se odvijeji vzdy teprve od pravni moci rozhodnuti o vraceni cla podle ust. §
286 celniho zakona ¢i ¢l. 236 a nasl. celnitho kodexu, tedy zjevné, a¢ to v odavodnéni neni
/ v 4 4 i / 4 4 v M 4 M 4
vyslovné uvedeno, od pravni moci napadeného rozhodnuti celniho reditelstvi ve spojent s
rozhodnutim celniho Gfadu s tim, ze o pripadném tGroku z vraceného celniho dluhu by se
rozhodovalo v samostatném fizeni.

Proti rozhodnuti celniho reditelstvi podal Gcastnik fizeni zalobu, v niz pfedevs§im
odmitl pravni nazor, ze Grok se v daném ptipadé ma ridit zvlastnimi celnimi predpisy a
nikoli ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatki. Argumentoval, ze vjeho pfipadé se
nejedna o situaci predvidanou celnimi predpisy, které aplikovalo celni feditelstvi, podle
nichz se vraci clo pavodné zcela zakonné zaplacené, u néhoz se teprve na zakladé pozdéji
najevo vyslych skutkovych okolnosti, nezavislych na ¢innosti celnich organti, ukazalo, ze
dluzné neni. V jeho pfipadé, jak nasledné shledaly soudy, bylo od pocatku clo a dané
vyméreny nezakonné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu rozsudkem ze dne 26. 8. 2009 zamitl.
Nasledné byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 121 /2009 - 59, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni
s tim, ze ma v dal$im fizeni posoudit, zda celni organy postupovaly spravné v pripadé, ze
dospély k zavéru, ze Gcastnikovi rizeni nepfislusel zadny urok.

Poté krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 19.4.2010,
.j. 10 Af 21/2010 - 74, kterym zrusil rozhodnuti celniho freditelstvi ze dne 7. 5.2009,
.j. 1891/2009-030100-21. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle ust.
§ 4 pism. 1) celnitho zakona ucinného v rozhodné dobé se celnim dluhem rozuméla
povinnost osoby platit dovozni nebo vyvozni clo. Zalobci viak Z4dni povinnost platit
statu clo nevznikla, protoze clo i dan byla nepravomocné vyméfena a nasledné bylo
rozhodnuti o vyméfeni cla a dané zruSeno. Zalobci tedy nevznikla Z4dna povinnost platit
clo a dané, a to ani podle jiného ustanoveni celniho zakona. Celni dluh tedy nevznikl. Z
toho plyne zavér, Ze neni mozné postupovat podle celnich piedpist G¢innych v dobé, o niz
celni feditelstvi tvrdi, ze vznikl ,celni dluh“. V dané véci se jedna o vznik preplatku v
disledku vydani nezdkonného rozhodnuti, ktery byl zavinén celnim organem. Celni
zakon vznik vratitelnych preplatki na cle a danich neupravuje, upravuje jen vraceni
zaplaceného cla pro pripady, kdy castka cla nebyla v dobé zaplaceni dluzna ze zakona.
Krajsky soud proto uzaviel, ze na danou zalezitost celni predpisy aplikovat nelze.
V zakoné o dani z pridané hodnoty, spottebni dani a celnim zakoné neni obsazena prava
postupu nasledk v pfipadé vydani nezakonnych rozhodnuti. Celni predpisy upravuji
vraceni cla jen v ptipadech, kdy stat vznik preplatku nezavinil. Podle ust. § 320 celniho
zakona maji celni organy, nestanovi-li celni zakon nebo jiny pfimo pouzitelny predpis
evropskych spoledenstvi jinak, postupovat mimo jiné podle pism. c) podle obecnych
predpist o spravé dani a poplatkti. V daném pripadé se jedna o vratitelny preplatek, jehoz
vznik byl zavinén celnimi orginy. Zalobce ma proto podle ust. § 64 odst. 6 véta prvni
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zakona o spravé dani a poplatkt narok na zaplaceni Groku z tohoto preplatku. Takovy
postup plyne primo ze zakona, nebot pouziti tohoto ustanoveni neni pro celni organ
vylouceno (§ 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona). V tomto ustanoveni je upravena situace,
kdy vznik danového preplatku zavinil spravce dané. V dané zalezitosti zruSenim
rozhodnuti celniho organu vznikl pfeplatek na cle, dani z pridané hodnoty a spotfebni
dani, ktery byl vratitelny a jehoz vznik zavinil celni Gfad vydanim nezakonného
rozhodnuti. Po jeho zruseni ma zalobce proto narok na trok z preplatku podle ust. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, pricemz bylo povinnosti celniho feditelstvi
ptiznat zalobci tento Urok a stanovit jeho vys$i 1 bez jeho zadosti. Nespravné rozhodnuti
nemuze jit k tizi zalobce. Ukladat dané a poplatky lze jen na zakladé zakona. Jestlize byly
v rozporu se zakonem zalobci docasné odnaty financéni prostfedky, je nutno toto
kompenzovat formou uroku podle citovaného ustanoveni. Krajsky soud proto dospél k
zaveéru, ze byl nespravné aplikovan celni zakon misto ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkda.

II. Stizni namitky k rozhodné pravni otazce

Proti tomuto rozsudku podalo celni reditelstvi (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze se v daném pripadé jednalo
o vznik preplatku v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti, ktery byl zavinén celnim
organem. Podle stézovatele je nutné platebni povinnost, ktera byla vyméfena platebnim
vymérem, povazovat za celni dluh a s finan¢nimi prostredky bylo nakladano jako se clem a
danémi podle celnich a danovych predpist. Jestlize tedy byla platebni povinnost vymérena
podle celniho zakona, musi s ni byt dale nakladano opét podle tohoto zakona. Stézovatel
poukazal na to, ze pokud by se celni predpisy vibec neaplikovaly z dtvodu, ze se nejedna
o celni dluh, nebylo by mozné aplikovat ani ust. § 320 celniho zakona, na zakladé kterého
krajsky soud dovodil pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, a to
vzhledem k predmétu Gpravy celniho zakona, vyjadrenému v jeho tvodnich ustanovenich,
a davodu, pro ktery byl celni zakon pfijat. Na podporu svého procesniho postupu pri
vraceni cla a dani vymétenych v rozporu s pravnimi predpisy odkazal stézovatel
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 - 97.

Stézovatel rovnéz namital, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych
skutednosti a pravnich ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze celni predpisy upravuji vraceni
cla jen v pfipadech, kdy stat vznik preplatku nezavinil. Celni predpisy stanovi, ze clo se
vratl, jestlize jeho lastka nebyla dluzna ze zdkona nebo byla zatltovana v rozporu s
pravnimi predpisy. Zadna podminka omezujici pouzitelnost vraceni cla na ptripady
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nezavinéné celnimi organy zde stanovena neni. V daném pripadé byl platebni vymér, tedy
povinnost uhradit vymétené clo a dané, zrusen pravé z duvodu, ze podle pravniho nazoru

4 4 o v /. 4 o Vv 4 v . . 4 v/ 4
spravnich soudu nemél byt celni dluh vibec vyméren. Celni predpisy, zejména nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®)
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a celni zakon, jsou specialni vuci zakonu o spravé dani a poplatkd, a tudiz se prednostné
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aplikuji, a to 1 ve vécech troku. Pravni uprava celniho zakona plné koresponduje s
komunitarni Gpravou obsazenou v ¢l. 236 a 241 celniho kodexu, dotvatenou ¢i vylozenou
také judikaturou Evropského soudniho dvora (rozsudek ESD ze dne 20. 10. 2005,
Overland Footwear, C-468/03).
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Institut vraceni vymérfeného a zauctovaného cla, véetné dani vymérovanych pii
dovozu, je svébytnym institutem celntho prava, ktery nelze nahrazovat Gpravou podle
zakona o spravé dani a poplatkd. Institut vraceni cla neni podminén predchozi aplikaci
opravnych prosttedku proti rozhodnuti o vyméreni cla a v nékterych pfipadech je aplikace
opravnych prostredku dokonce vyloucena (viz ¢l. 889 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/1993
v platném znéni). Pravo navraceni cla a dani, a s tim souvisejici narok na uroky, je
hmotnépravni povahy, stejné jako povinnost zaplatit clo. V dobé vzniku celniho dluhu
byla aplikace ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt vyslovné vyloudena ustanovenim §
320 celniho zakona. Ani pozdéjsi pravni Gprava provedena zakonem ¢. 1/2002, s Gcinnosti
od 1.7.2002, nemuze zvratit neaplikovatelnost ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkt coby hmotnépravniho ustanoveni.

Krajsky soud své rozhodnuti postavil na nedostatecné zdtvodnéném zavéru, ze
kdyz se rozhodnuti o vymeéfteni celniho dluhu zrusi, pak vlastné zadny celni dluh nevznikl
a nelze tak aplikovat institut vraceni cla, aniz by se vSak blize zabyval tim, na jaké pripady
tento institut vlastné dopada. Tento zavér povazuje celni feditelstvi za nelogicky, vedouci k
absurdnimu zavéru, ze jakékoliv snizeni vyse celniho dluhu na vysi souladnou se zakonem
by automaticky zakladalo preplatek podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd,
pricemz pouzitl institutu vraceni cla podle ust. § 286 celnitho zakona a ¢l. 236 celniho
kodexu by bylo zcela vylouceno a tyto instituty by tak pozbyly jakéhokoliv vyznamu.
Krajsky soud se ve svém rozhodnuti omezil pouze na slovni rozliSeni pojmu vratitelny
preplatek podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkl a vraceni cla podle ust. § 286
celntho zakona, aniz by jakkoli tyto pojmy v kontextu daného pripadu vysvétlil a oztejmil
rozdil pro jejich pfipadnou aplikaci.

K tomu stézovatel dodal, ze kompenzace pripadné majetkové (jmy zpusobené
docasnym odnétim casti majetku v dusledku zaplaceni cla a dani pri dovozu, které nebyly
dluzné ze zakona, neni pti aplikaci institutu vraceni cla podle ust. § 286 celniho zakona
nebo ¢l. 236 celniho kodexu vyloudena, nebot tim neni dotéeno pravo celntho dluznika
pozadovat nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem.
Problematickym stézovatel také shledava, Ze o naroku na pfiznani Groku podle ust. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd by se mélo rozhodovat v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti, kterym se vraci pivodné vyméreny celni dluh. StéZovatel pfitom poukazal na
skutednost, ze o naroku na ptiznani uroku podle ust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatkt se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, pticemz zakon o spravé dani a poplatkt
obecné neupravuje spole¢né ¥zeni. Zadost o ptiznani rokd podle citovaného ustanoveni
tedy celni organy posoudily jako samostatnou zadost, nikoli jako odvolaci namitku proti
rozhodnuti o vraceni celniho dluhu, a proto o ni rozhodly v samostatném fizeni.

Stézovatel ze vsech uvedenych divodi povazuje rozsudek krajského soudu
za nezdkonny pro nespravné posouzeni institutu vraceni cla a souvisejictho naroku na trok
anespravnou aplikaci pravnich predpisi. Zaroven je rozsudek neprezkoumatelny
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pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu a také pro vadu rizeni pred soudem, ktera
vedla k nezdkonnému rozsudku krajského soudu pro pominuti otazky kompenzace
docasného odnéti majetku celniho dluznika, kdyz feseni této otazky bylo krajskému soudu
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zavazné ulozeno amapro reSeni sporné otazky podstatny vyznam. Z téchto duvodu
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Glastnika fizeni ke stiznim namitkam k rozhodné pravni otazce

UCcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podani, které bylo dne
10. 6. 2010 doruceno neni radnym procesnim Gkonem, nebot toto podani, oznacené jako
doplnéni kasacni stiznosti, ulinila za stézovatele reditelka jakéhosi odboru 02 a vedouct
jakéhosi odd. 21 Mgr. Nadézda Cerna. Ukon, ktery uéinila tato funkcionarka, muaze byt
v /4 /. / M A2 M /v 4 M M /. vV
povazovan za tkon Gtvaru, jehoz je tato funkcionarka vedouci, nikoli za ukon stézovatele.

Krajsky soud v napadeném rozsudku jako zakladni vychodisko, z néhoz vychazel,
formuloval pravni zavér, ze v dané véci nevznikl celni dluh, nebot clo i dan byly vyméfeny
v 4 VvV 4 4 v v v/
nepravomocné a rozhodnuti o vyméreni cla a dani bylo zruseno. Z toho pfedevsim
vyvodil, ze nelze postupovat podle celnich ani jinych predpist G¢innych v dobé, kdy byl
vydan platebni vymeér. Tim odpadly i Gvahy tykajici se vykladu ust. §§ 286 a 291 celniho
zakona, které byly ke dni 1. 5. 2004 zruseny. Soucasné tak krajsky soud vyloucil 1 moznost
M v / 4 v * o o4 4 4 > - v M /I N/
aplikace soucasnych celnich pfedpisti upravujicich vraceni cla, nebot i tyto predpisy vazi
vraceni cla na vznik celniho dluhu. Vraceni jinych dani vibec neupravuji. Z toho plyne, ze
nelze-li ve véci aplikovat celni pfedpisy, musi byt postupovano podle obecnych predpist o
4 v 4 o vV 4 4 4 4 4 v / i
spravé dani a poplatkl. Stézovatel tento fundamentalni pravni zavér a vychodisko,
obsazené v napadeném rozsudku, v kasacni stiznosti nenapada. Duvody kasacni stiznosti se
tak s pravnim nazorem, obsazenym v napadeném rozsudku, mijeji.

Stézovatel odivodnuje kasacni stiznost v zakladu tim, ze pokud byly clo a dané

vV / v o ) ’ v . o ’ .
vyméreny podle celnich predpisa a bylo s nimi podle celnich predpisu zachazeno, jednalo
se o vznik celnitho dluhu, jehoz vraceni se musi ridit celnimi predpisy a nikoli obecnymi
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predpisy. Pomiji vSak, ze krajsky soud napadeny rozsudek naopak postavil na pravnim
zavéru, ze clo a dané platebnim vymérem vyméreny nebyly, nebot platebni vymér nenabyl
pravni moc a byl v odvolacim fizeni zrusen. S timto fundamentalni zavérem stézovatel
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nepolemizuje. Proto podle presvédceni ucastnika rizeni nemuze Nejvyssi spravni soud
podrobit pfezkumu uvedeny pravni nazor, nanémz je napadeny rozsudek postaven.
Nejvyssi spravni soud mize pouze prezkoumat, zda za situace, kdy povinnost k placeni cla
4 4 v * o * M Vv \4 4 M Ve / 4 v * o
a dani podle celnich predpist nevznikla, je presto mozné dovodit pouziti celnich predpist
upravujicich vraceni cla a tyto celni predpisy uplatnit i na vraceni dané z ptidané hodnoty a

spottebni dané.

V daném pripadé nelze dovozovat povinnost k placeni cla z celnich a danovych
v *+ o b4 4 /. v v v 4 v/ 4 4 v o 4

predpist, nebot platebni vymeér byl zménén v odvolacim fizeni pravé z duvodu, ze zde tato
M 4 o V /. v /4 v/ v v
povinnost neni a nebyla. Nemuze tedy byt pravdou, ze v daném pripadé byly clo a dané
vyméreny podle celnich a dariovych predpisi. Skute¢nym titulem k placeni zde byl pouze
nepravomocny platebni vymér, v némz povinnost Gcastnika tizeni k placeni cla a dani byla
pouze tvrzena, a to spolu s ust. § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkt. Nasledné,
poté, kdy platebni vymér byl zruSen, vznikla statu pfirozena povinnost penézni
prostredky, které podle ust. § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt drzel, vydat,
nebot odpadl divod, pro ktery penézni prostfedky pfijal. Tuto situaci vSak neupravuji
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celni predpisy, upravujici vraceni cla. Ve smyslu ust. § 320 odst. 1 celniho zakona se musi
postupovat podle obecnych prepisi upravujicich spravu dani a poplatkt. Nejde tedy
o zadnou kolizi s celnimi predpisy, jak k této casti odivodnéni napadeného rozsudku uvadi
stézovatel. Pouziti ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkl se omezuje pouze na tento
a obdobné pfipady a nijak to nevede, jak tvrdi stézovatel, k absurdnimu zavéru, ze by
kazdé snizeni ,celntho dluhu“ zakladalo preplatek podle citovaného ustanoveni. Soucasné
tento zavér neni v rozporu s tvrzenim stézovatele, ze institut vraceni cla je svébytnym
institutem celnitho prava, kdyz ani krajsky soud v napadeném rozsudku nic takového
netvrdi.

Celni kodex je predpisem podle jeho ¢l. 253 zavaznym a pfimo pouzitelnym ve
vSech statech Spolelenstvi. Natizenim EP a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008 byl
stanoven celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex), ktery postupné nabyva
Ucinnosti. Podle ¢l. 4 odst. 9 a 10. resp. ¢l. 4 bod 13. az 16. celnich kodext Spolecenstvi se
celnim dluhem rozumi povinnost osoby zaplatit clo (celni dluh pti dovozu, celni dluh pri
vyvozu). Podle obou celnich kodexu (¢l. 61 resp. 107) plati, ze podkladem pro celné

4 / v 4 v/ * 4 /v 4 / 4 4 > 4 v *Ve
schvalené urceni zbozi je celni prohlasent, které se podava bud pisemné nebo na nosici dat
(nepodava-li se v jednoduchych pripadech ustné). Celni prohlaseni cini deklarant a musi
mit vSechny nalezitosti (resp. podklady) potrebné pro uplatnéni pfislusného celniho

Ve VvV 4 4 4 4 /v 4 VvV /71
rezimu a pro vymeéreni cla. Celni organy mohou celni prohlaseni ovérovat. Nedochazi-li k
ovérovani, celni predpisy, a tedy i naroky statu na clo jsou uplatnovany podle celniho
/v 4 4 M 4 v 4 v 4 4
prohlaseni. Celni organy jsou opravnény provadét naslednou kontrolu. Celni dluh podle
obou kodexti vznika propusténim zbozi, a to k okamziku ptijeti celniho prohlaseni.
Vybrani cla je souclasti propusténi zbozi. Clo maji vypolitat celni organy a zapsat
do Ucetnich dokladG nebo na datovy nosi¢. Podle Modernizovaného celntho kodexu
mohou celni organy souhlasit, aby deklarant vypocetl clo sam. To koresponduje s
dlouholetou praxi, kdy zejména velci dovozci sami clo Gc¢tuji a plati, a to za pomoci
elektronické komunikace s celnimi organy. Za situace, kdy na celni Gzemi Spolecenstvi
masové a permanentné proudi obrovské mnozstvi zbozi, neni ani jind praxe mozna.
Castky zauctovaného cla musi byt predepsanym zptsobem sdéleny dluznikovi. Je vsak
souCasno stanoveno, ze Castka cla, ktera je napsana v celnim prohlaseni, nemusi byt
sdélovana, coz odpovida masové a permanentné probihajici praxi. Nelze vyloudit pfipady,
kdy dojde k vyméfeni cla na zikladé podkladl, které se ukazi jako netplné nebo
’ 4 . 4 VV/ V/ vV VvV 4 A4 M Ve 7
nespravne, dojde k zaplaceni cla ve vyssi ¢astce nebo po propusténi zbozi dojde k uréitym
zménam. Proto je v celnich kodexech upravena moznost clo na zadost, popt. i z vlastniho
podnétu celnich organd, vratit. Vraceni cla se vyslovuje rozhodnutim. Celni kodexy
Spolecenstvi stanovi, ze clo se vrati zejména, pokud se zjisti, ze v dobé splatnosti nebylo
dluzné ze zdkona nebo pokud celni prohlaseni bylo zruseno anebo proto, ze zbozi bylo
vraceno dovozcem z duvodi vad nebo v duasledku toho, Ze neodpovidalo podminkam
smlouvy. Ve vSech ptipadech se ma clo vratit, aniz by bylo stanoveno, Ze je tieba zrusit
/v ’ 4 v 4 o 4 Ve .. 4 4 N4 vV 4

zauctovani nebo sdéleni cla v ptivodni vysi nebo jiné rozhodnuti obsahujici vymeéreni cla. Z
toho jednoznac¢né vyplyva, ze institut vraceni cla (jeho prominuti nebo vraceni ve smyslu
¢l. 4 obou celnich kodexd) nema slouzit k prezkumu a revizi (kont a rozhodnuti
vydanych celnimi organy. Proto také vraceni claneni vazano na pouziti opravnych
prostredkt. Pfi vykladu téchto ustanoveni celnich kodext, apotazmo i pti vykladu
v 4 4 v * o N4 V7 ’ Ve /v /7 Vv /4 ’ ’ 4

Ceskych celnich predpist majicich dfive za cil priblizeni ceského prava pravu evropskému,
nelze odhlédnout i od jejich ¢l. 243 az 246, resp. Cl. 23 a 24. Tyto ¢lanky stanovi, ze proti
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kazdému rozhodnuti (Gkonu) celnich organt, tykajicimu se uplatnéni celnich predpisu, lze
podat odvolani. Z toho plyne, ze odvolanim se lze branit proti autoritativnimu vymeéreni
cla. Prosttedkem k obrané proti nezadkonnym rozhodnutim tedy nejsou zadosti o vraceni
cla, nybrz odvolani. S tim pak zcela koresponduji ¢l. 241, resp. 79 odst. 4, obou kodex,
které stanovi, ze pokud celni organy rozhodnou o vraceni cla, nejsou povinny hradit arok.
Stanovi se vSak povinnost k placeni Grokl pro pripad, ze se celni organy ocitnou v
prodleni se splnénim tohoto rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vraceni cla. Z toho je
ztejmé, ze evropsky normotvurce nechtél zvyhodnit celni organy zpro$ténim placeni
/. o v/ M 4 4 / \4 v v v v v 4
Grokt pro pripad jejich nezakonného postupu, nybrz presné naopak. Podle presvédceni
/ Vv 4 v/ 4 /7 N7/ 4 o 4 v / o Ve
Ucastnika fizeni neni zadného dtvodu se domnivat, ze by evropsky normotvirce byl pri
prodleni se splnénim rozhodnuti o vraceni cla takto pfisny a naproti tomu pfi nezakonném
vyméfeni cla takto k celnim organim benevolentni. Protoze celni kodexy reparaci
4 o v / 4 4 4 / VvV v v/ i
nasledkt zruseného nezakonného rozhodnuti, kterym bylo vymeéfeno clo, neresi, 1 v
v/ v M VVv/ 4 4 v v / v . ./ / Ve 4
ptipadé, kdy by Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v dané véci maji byt pouzity celni
Vv M bd v / / Ve 4 M 4 v v 4 4
predpisy, at zrusené nebo uc¢inné, je na misté postupovat podle Ceského prava, tedy podle
ust. § 320 celniho zakona a ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd. Vytyka-li stézovatel
napadenému rozsudku, ze pomiji jinou moznost kompenzace majetkové Gjmy ucastnika
fizeni, a to nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
k tomu ucastnik fizeni uvedl, ze krajsky soud neni opravnén fesit tuto oblanskopravni
otazku. Nahrada skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a trok
podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt jsou instituty, které se navzajem ani
V. o/ M ./ 4 /4 / v v/ 7/ 4 v . v 4
nevylucuji, ani nenahrazuji. Naopak, zakonodarce vyslovné pocita s tim, ze 1 pres nahradu
skody podle citovaného zakona stejné prislusi poskozenému uroky podle ust. § 64 zakona
o spraveé dani a poplatka.

IV. Replika stézovatele k vyjadfeni ti¢astnika Fizeni

Stézovatel v replice k vyjadreni tcastnika tizeni uvedl, ze vécné doplnéni kasacni
stiznosti provedla Mgr. Nadézda Cerna, ktera je na zakladé sveho sluzebniho zarazeni a
M vV 4 4 4 v/ 4 M . A M /7 IV 4
popisu funkce povérena zastupovanim v soudnich fizenich, je-li celni reditelstvi Gcastnikem
v/ 4
fizeni.

Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s Géastnikem fizeni a s ndzorem krajského soudu,
\4 v vV b4 4 /. v /
zecloa dané nebyly vymeérfeny, nebot platebni vymér, kterym se tak stalo, nabyl
dorudenim Gcastnikovi tizeni pravnich Glinkd (§ 32 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkdl) a stal se predbézné vykonatelnym (§ 48 odst. 12 uvedeného zakona). Bez ohledu
na jeho pozdéjsi zruseni tak mély byt aplikovany celni predpisy. Ke zruseni platebniho

/ v v 4 v \4 4 4 VvV 7 V7 . v 4 4

vyméru doslo pravé proto, ze bylo shledano, ze vymérené castky nejsou dluzné ze zakona,
a tim byla naplnéna hypotéza ust. § 286 celniho zakona, resp. ¢l. 236 celniho kodexu.
Stézovatel je proto presvédcen, ze jeho vyhrady sméfuji proti zavérim krajského soudu a
nemijeji se s nimi. Ohledné argumentace k zakonu ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, uvedl, Ze se jedna pouze o zjisténi, zda existuje mechanismus kompenzace
docdasného odnéti majetku. V daném pripadé tuto kompenzaci zajistuje pravé citovany
zakon, a tudiz vyklad zastavany stézovatelem je Gstavné souladny.

V. Sporna pravni otazka a prejudikatura k ni
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Jednou z rozhodnych pravnich otazek v projednavané véci je, zda byly celni organy
povinny platit Grok z preplatku ve smyslu ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatka, tedy zda se v daném pripadé jednalo o vznik preplatku podle zakona o spravé
dani a poplatka ¢io vraceni cla ve smyslu ust. § 286 celniho zakona. Pti predbézném
posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravatho soudu zjistil, ze shodnou pravni otazku
na podobném skutkovém podkladu jiz resil paty senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 16.6.2008, ¢.j.5 Afs 72/2007 - 97. Tehdy zaujal nasledujici pravni
nazor:

yPovinnost ubradit virok z vrdaceného cla je ve smyslu ustanoveni § 291 odst. 1 celniho
zakona treba chdpat jako wrcitou sankci, kterd postihuje nespravmy postup celnich organi
V. V4 / / > Ve v/ */ 7/ N N / V4 /
P71 rozhodovani o vraceni cla (bud necinnost spocivajici v nerealizaci rozhodnuti o vrdceni cla
nebo vydini vadného rozhodnuti o vrdceni cla).

StéZovateli lze prisvédcit, pokud argumentuje srovnanim s odpovidajicimi ustanovenimi
celniho kodexu. Srovndni dpravy institutu wvrdceni cla zakotveném v celnim zdkoné lze
s ipravou celniho kodexu provést, a to i za situace, kdy v rozhodné dobé nebyl celni kodex
ucinny.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 92/2005 - 45, ze dne 29. 9. 2005,
i v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy icinné, je nutno ustanoveni Ceského
pravnibo predpisu, prijatého nepochybné za icelem sblizovini Ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majiciho svilj predobraz v pravni normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi, wvyklidat konformné s touto normoun. Odchylit se od takovéhoto
vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji ziejmé raciondlni divody
dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni Ceského pravniho predpisu byla vimysiné zvolena odlisnda
textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpisobem projevil
vitli odlisnou od viile projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi.

Institut vrdceni cla je v celnim kodexu (narizeni Rady ES ¢& 2913/92) v . 241 upraven
takto:

Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo #vérovy irok ¢ sirok z prodleni
vybrany p¥i zaplacent cla, nejsou povinny platit siroky. Urok vak musi byt zaplacen, jestlize
- rozhodnuti o vyhovéni Zddosti o vrdceni cla nebylo vykondno do t7i mésici od jeho prijets,
- tak stanovi vnitrostatni predpisy.
Vyse siroku se vypocte tak, aby se rovnala vysi, ktera by byla za timto icelem poZadovina na
narodnim penéznim nebo financnim trbu.

Z citovaného znéni vyplyjvd, Ze obecnym pravidlem je, Ze celni organy sroky z vybraného
cla nebo virokii nemusi platit. Vyjimkou jsou dva pripady, tj. (1) kdyz rozhodnuti o vybovéni
Zddosti vratit clo nebylo vykondno do 3 mésicii od prijeti toboto rozhodnuti; (2) kdyZ
vnitrostatni predpisy stanovi, Ze irok md byt placen.

Jak jiZ bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 291 odst. 1 celniho zikona stanovi povinnost
celniho viradu virok z vrdceného cla zaplatit pouze v pripadech wvedenych ve vété drubé.
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O takovy pripad se vsak v projedndvané véci nejedna. Preplatek v celkové vysi 1475 132 K¢ byl
Zalobkyni vrdcen rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2003 , kterd nabyla pravni moci dne 13. 1. 2004,
a odepsin z iictu celniho it¥adu byl dne 21. 1. 2004, tedy ve stanovené lhité 1 mésice. Zalobkyni
tak narok na zaplaceni sirokii z vrdaceného cla nevznikl.

V uvedeném pripadé bylo predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, kterym Celni Gfad Pfibram zamitl
4 4 v/ 7/ o
podle ust. § 291 odst. 1 celntho zakona zadost o zaplaceni Grokl podanou s odkazem na
ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd. Stejné jako v dané véci se jednalo o situaci, kdy
zadost o vraceni preplatku a Groku z preplatku byla podana poté, co soud rozhodujici ve
4 4 i 4 Ve 4 / / v VvV v
spravnim soudnictvi zru$il rozhodnuti, kterym bylo nezakonné vyméteno clo a dan
Ve J . /NS e o v/ /7 1V o )
z ptidané hodnoty. Z citované Casti odivodnéni rozsudku vyplyva, ze paty senat na tyto
skutkové okolnosti aplikoval ust. § 286 a nasl. celniho zakona upravujici institut vraceni
cla.

Podle ust. § 286 celniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 celni Grfad vrati
nebo promine dovozni nebo vyvozni clo, jestlize zjisti, ze tato ¢astka cla nebyla nebo neni
dluzna v souladu s celnimi predpisy.

Podle ust. § 291 odst. 1 celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 vratil-li
celni Grad dovozni nebo vyvozni clo nebo drok z prodleni jim predepsany v dobé
splatnosti cla, neni povinen platit aroky. Celni urad vsak Grok zaplati, jestlize a)
rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne jeho doruceni, b)
rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla, bylo po podani odvolani prohlaseno za
neplatné. Urok bude zaplacen ode dne, kdy bylo odvolani podano.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze postup, kdy celni Grad podle
ust. § 286 celniho zakona vratil nejen clo, ale i dan z pridané hodnoty a spotrebni dan, a to
bez naroku na uroky (podle § 291 odst. 1 celniho zakona) 1 u téchto dani, je v rozporu s
kautelami plynoucimi z principu akcesorické rovnosti. V pripadé dané z pridané hodnoty a
spotrebni dané totiz nepfiznani Groku, tedy vlastné ekonomické nahrady za nemoznost
disponovat finanénimi prostredky, diskriminuje adresity normy pti vykonu jejich
vlastnického prava, nebotf je nepfiznanim udroku zatizen pouze jeden z pfipadi, kdy
danovy subjekt nemohl v rozporu se zakonem disponovat svymi finanénimi prostredky.
Dtvod, pro¢ by mélo byt stanoveno, ze pokud bude spravcem dané celni organ, nebude
dafiovému subjektu pfiznan trok z preplatku, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
zcela postrada. Podle nazoru sedmého senatu nelze shledat podstatné rozdily v téchto
nastinénych situacich, nebot se jedna o stejné dané, které plni stejny Gcel, pouze jejich
spravu vykonava jiny spravni organ. Lze proto konstatovat, ze rozliSovani, které
implicitné vyplyva z rozhodnuti patého senatu, nevychazi z podstatnych rozdil, a proto
se tento odlisny rezim pfiéi principu neakcesorické rovnosti, nebot nepfiméfené odnima
dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému, kdyz, jak shora uvedeno, se oba tyto
subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci.

Duvody teleologické a tstavnépravni, pro které ma sedmy senat vyklad zaujaty
patym senatem za nespravny, jsou navic silné podepfeny i argumenty opirajicimi se o
prosto dikci celniho zdkona v jeho rozhodném znéni.
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V citované véci sp. zn. 5 Afs 72/2007, kdy se, stejné, jako v dané véci, jednalo o
vraceni nejen cla, ale 1 dané z ptidané hodnoty dospél paty senat k zavéru, ze zalobkyni
4 7/ o 4 4 i v / eV 4 v
narok na zaplaceni Groku z vraceného cla nevznikl, avSak nezabyval se jiz tim, ze spolu se
clem byla vracena i dan z pridané hodnoty podle ust. § 286 celniho zakona.

Ze znéni ust. § 286 celniho zakona pfitom podle sedmého senatu vyplyva, ze
M M 4 4 v/ /4 4 M M eV 4 4 4
institut vraceni cla lze pouzit pouze na vraceni cla, a nikoliv jiz na vraceni dani. Pokud by
zakonodarce chtél aplikovat ust. § 286 celniho zakona i na spotrebni dan a dan z pfidané
hodnoty, jisté by mohl dané do ust. § 286 celniho zahrnout (srov. § 289 celniho zakona,
které se vyslovné pouzije nejen pro clo, ale i pro clo, dané a poplatky vybirané pti dovozu).
Podle ust. § 323 odst. 1 celniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002, se zajisténim
celntho dluhu a promléenim prava vymahat nedoplatek cla (§ 254 az 282) rozumi také
zajisténi danové a poplatkové povinnosti pti dovozu a promléeni prava vymahat dané a
Ve M / 4 4 / 4 4 v/ /
poplatky pri dovozu. Citované ustanoveni nema na vyklad ust. § 286 celniho zakona zadny
vliv, nebot se vztahuje jen a pouze na zajisténi celniho dluhu a promlceni prava vymahat
nedoplatek cla (tedy na §§ 254 az 282), nikoli na dalsi otazky danové ¢i poplatkové, které
souvisi s celnim rezimem zbozi a povinnosti platit clo.

Sedmy senat proto dospél k zavéru, ze z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze
neni mozné pouzit na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty a na spotrebni dani
postup upraveny v ust. § 286 celniho zakona, nebot ten se tyka vyluéné cla. Tento zavér je
vSak v rozporu s nazorem patého senatu, nebot v jeho rozsudku byla aplikace ust. § 286
celntho zakona na clo a dan z pridané hodnoty posouzena jako spravna. Paty senat pritom

o v \4 Ve Ve 4 / v /
vubec neuvazoval o tom, ze rezim cla a rezim dani by mohl byt oddéleny.

Sedmy senat si je pritom védom toho, ze ust. § 323 odst. 1 celntho zakona se
s i¢innosti od 1. 7. 2002 zménilo a do 30. 4. 2004 stanovilo, ze pokud se v tomto zakoné a
pravnich predpisech vydanych k jeho provedeni uziva pojmu clo, rozumi se tim také dané
a poplatky vybirané pfi dovozu a vyvozu. Toto znéni celniho zakona vsak neni mozné
aplikovat na dany pripad, ani na ptipad rozhodovany patym senatem, protoze v obou
ptipadech {4dajny celni dluh mél vzniknout pfed 30.6.2002, a jedna se o ustanoveni
hmotnépravni, tudiz je nutno aplikovat na clo a dané (vetné jejich pfislusenstvi, neni-li
zakonem, zpravidla pozdéjsim, stanoveno jinak) zasadné pravni predpisy platné a G¢inné ke
dni, kdy mél vzniknout celni dluh. Nejvyssi spravni soud ktomu v rozsudku ze
dne 19.2.2009, ¢ 5. 1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(o)bledné prav (i
povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou celni orginy vdzany
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu, zatimco ¥izeni pred celnimi organy se
zdsadné 7idi platnymi a iicinnymi procesnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem v tom, Ze na stéZovatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze priva clo
vymérit, aplikovat celni zakon v podobé platné a 1icinné v prosinci 1997 a lednu 1998. |(...)
Otdzka zaniku prava celni dlub vyméfit je totiz otdzkou prava hmotného (k tomu srov.
obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. I-2049,
body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymérit dari srov. usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na
otazku prekluze (stejné jako na otazku promlieni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy
platné a 1icinné ke dni vzniku celniho dlubu.” K uvedenému zavéru se Nejvyssi spravni soud
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prihlasil i v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.11.2010, ¢&. j. 5 Afs 86/2009 - 123,
www.nssoud.cz.

Lze souhlasit se stézovatelem, ze v dobé vzniku celniho dluhu byla aplikace ust. § 64
4 4 v 4 o / v v 4 4 v 4
zakona o spravé dani a poplatkl vyslovné vyloucena ust. § 320 celniho zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2002. Podle tohoto ustanoveni totiz nestanovi-li tento nebo zvlastni
4 .. 4 v/ 4 v 4 i /4 Ve 4 4 v, Vv 4 A4
zakon jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy pti rozhodovani o propusténi zbozi do
\4 / Ve v 4 Ve / A4 V.V
navrzeneho rezimu nebo o ukoncleni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo a o
VvV 4 4 A 4 4 o A 4 / /4 /4 4
vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatkd, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatka obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst.
3,§ 6,11, 20,33 a 34, 36 az 41, 44 a 45, § 46 odst. 1,2, 3,4,5,6 a9, § 47, 51, 55a, § 57 odst.
1,2a5,§5% odst. 3, 4,526, §62,§ 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 az 72, 76 a Casti osmé. Podle
nazoru sedmého senatu se vsak tato vyluka vztahuje pouze na rozsah ptsobnosti celniho
zakona, tj. na ty, v daném pfipadé hmotnépravni, pravni vztahy, na néz se celni zakon
vztahuje. A na dané ,doprovazejici“ clo se celni zakon vrozhodném znéni, jak vyse
vylozeno, nevztahoval, takze se na né nemuze vztahovat ani ustanoveni celniho zakona
vyludujici aplikovatelnost urcitého ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka.

Na doplnéni sedmy senat dodava, ze v tuto chvili nezpochybruje obecny zavér
patého senatu, ze ust. § 286 celniho zakona ma byt na clo zaplacené celnim dluznikem za
situace, kdy k tomu celni dluznik od pocatku vibec nebyl povinen, aplikovan. Sedmy
senat dodava, ze zfejmé bylo v diskreci zakonodarce rozlisit pro Gcely nahrady skody za
nezakonné rozhodnuti statu rezim celni (v némz Gpravou v § 286 celniho zakona nezavedl
pausalizovanou formou nahrady za docasné nezakonné odnéti majetku a tuto nahradu
ponechal toliko procesné méné komfortnimu rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.) a rezim
danovy (v némz pausalizovanou formu nahrady naopak zavedl v ust. § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani poplatkt). Takto uzita diskrece zakonodarce neni zjevné svévolna. Rezim
danovy a rezim celni vykazuji radu vyznamnych rozdila, a proto zakonodarce mohl
vjednom znich stanovit pro dotCené osoby méné vyhodny rezim kompenzace nez
v druhém. Ptitom neporusuje, pri akceptaci shora sedmym senatem nastinéného vykladu
rozsahu pusobnosti ust. § 286 celniho zakona, princip akcesorické rovnosti, nebot zachazi
shodné se subjekty majicimi urcité vlastnosti (jak s osobami, na néz dopada celni
povinnost, tak s osobami, na néz dopada danova povinnost) a rozdily ¢ini mezi osobami
s relevantné rozdilnym postaveni (mezi celnimi dluzniky na strané jedné a datiovymi
subjekty na strané druhé).

VI. Pravni nazor sedmého senatu

Sedmy senat je presvédlen, ze v projednavané véci ma tcastnik fizeni narok na to,
aby jma, kterou v souvislosti s nezakonnym doméfenim cla utrpél tim, ze byl nucen na
zakladé stejného nezakonného rozhodnuti zaplatit navazujici dan z ptidané hodnoty a
spotrebni dan, mu byla kompenzovana pfiznanim troku z prodleni podle ust. § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkl, zatimco @jma utrpéna protizdkonné ulozenym
zaplacenim cla mu ma byt kompenzovana (pouze) podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Paty senat vSak drive zaujal pravni nazor, ze postup podle ust. § 64 odst. 6 zakona

/4 v 4 o M v/ v vV 4 M N4 v

ospravé dani a poplatka je v pfipadé, kdy se vymeéruje clo a snim souvisejici dané,

vylouden a ze na misté je postup vraceni takto protizakonné vyméfenych Castek podle ust.

§ 286 celnitho zakona, ktery pfiznani Groku z prodleni za dobu pted rozhodnutim o
vraceni cla a dani nepfipousti.

VIL Procesni vyusténi
Sedmy senat tedy, jak vySe vylozeno, dospél pfi predbézném projednani véci

k pravnimu zavéru, ktery je opacny, nez jaky zaujal paty senat v pravné obdobné kauze
dfive. Proto postupuje podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozsifenému senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



