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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelky: Mgr. J. P., zastoupeni Mgr. Pavlem Smidem, advokitem se
sidlem Jaselskd 23, Brno, proti odptirci: obec Dolni Véstonice, se sidlem Dolni
Véstonice 67, o navrhu ze dne 18.8.2010 na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Dolni Véstonice, schvileného usnesenim zastupitelstva obce
Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, postoupeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
16. 11. 2010,

takto:

L Navrh na zrufeni Uzemniho planu obce Dolni Véstonice, schvileného
usnesenim zastupitelstva obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, v casti
vymezujici verejné prospé$nou stavbu: ,verejna dopravni a technicka
infrastruktura - D 3“ ve vztahu k pozemku parcelni ¢. 211 v katastralnim
tuzemi Dolni Véstonice, se zamita.

II.  Navrh na zruseni Uzemniho planu obce Dolni Véstonice, schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, vyjma casti
vymezujici verejné prospésnou stavbu: ,verejna dopravni a technicka
infrastruktura - D 3“ ve vztahu k pozemku parcelni ¢. 211 v katastralnim
/ 4 4 v . ’ ’

Uzemi Dolni Véstonice, se odmita.
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II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Pisemnym podanim s oznaCenim dne vyhotoveni 18.8.2009 (spravné
ze dne 18. 8. 2010, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), doruéenym Krajskému
soudu v Brné (dale také ,krajsky soud) dne 19. 8. 2010, v ramci zaloby vedené pod
sp. zn. 29 Ca 110/2008 ve véci odstranéni nepovolené stavby - skladu zahradniho
nabytku, navrhovatelka mj. navrhla v éasti oznacené ,D. Uzemni plan (UP) obce
Dolni Véstonice, aby krajsky soud pozastavil platnost uzemniho planu obce Dolni
Véstonice do odstranéni zavad, naridil nezasahovat Uzemnim planem do
soukromych pozemkl bez souhlasu vlastnika a vyloucil vyuzivani neexistujici
parcely 1859/1 v Gzemnim planu.

Rozsudkem  Krajského soudu v  Brné ze dne 24.8.2010,
¢.J. 29 Ca 110/2008 - 136, byl (ve vyroku IV.) dany navrh vylouten k
samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, ze nasledné bylo usnesenim téhoz
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 29 A 94/2010 - 60, rozhodnuto o postoupeni navrhu
Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery je podle § 101c zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vécné
ptislusnym k fizeni o navrhu na zruseni opattreni obecné povahy. Pro fizeni v této
véci navrhovatelka dne 4.11.2010 udélila plnou moc advokatovi Mgr. Pavlu
Smidovi, kterou 12. 11. 2010 predloila krajskému soudu. Predmétny navrh byl
Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym soudem postoupen dne 16. 11. 2010.

S ohledem na to, ze z postoupeného navrhu nebylo zcela jednoznacne, zda
se skutecné jedna o navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti podle
ustanoveni § 101a a nasl. s. 1. s., Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim predsedy
senatu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 9 Ao 5/2010 - 11, navrhovatelku v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni navrhu. Soud vyzval navrhovatelku ke
sdéleni, zda jeji navrh ze dne 18. 8. 2010, nespravné datovany dnem 18. 8. 2009,
nazvany ,D. Uzemni plin (UP) Obce Dolni Véstonice®, ma skuteéné povaZovat za
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti podle ustanoveni § 101a a
nasl. s. f. s., a pokud ano, ulozil navrhovatelce, aby zaplatila soudni poplatek podle
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery
¢ini podle polozky 14a Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1000 K¢. Dale Nejvyssi
spravai soud ulozil navrhovatelce odstranit vady podani tim, ze sdéli, v jakém
rozsahu Uzemni plan napada; v Cem konkrétné spatfuje zkraceni svych prav;
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navrhne ¢ dolozi k témto svym tvrzenim dukazy; specifikuje navrh vyroku
rozhodnuti, tj. zda chce zrusit opatreni obecné povahy v celém rozsahu ¢i pouze v
Vs . o ’ . ’ / . vV7/ ’ /

Casti; uvede sviy navrh do souladu s kompetencemi, které ma Nejvyssi spravai soud
podless. 1. s.

Podanim, doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 25.11.2010,
navrhovatelka soudu sdélila, ze jeji navrh ze dne 18. 8. 2010, podany ke krajskému
soudu, ma Nejvyssi spravni soud povazovat za navrh na zruseni opatteni obecné

/ 4 4 4 v . 4 /4 .

povahy uzemniho planu obce Dolni Véstonice, schvaleného zastupitelstvem obce
Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, a to za navrh pozadujici zruseni Gzemniho planu v
celém jeho rozsahu. Navrhovatelka uvedla, Ze se citi byt zkracena na svych pravech
zejména z toho duavodu, ze napadeny uzemni plan je v rozporu se zakonem C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), a se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / V7 / v 7 7 ’ /
jen ,zakon o vyvlastnéni®). Navrhovatelka dale uvedla, ze napadeny uzemni plan

v . e/ . 4 4 \4 v/ . / VA v Vv 4 113
poskozuje jeji vlastnicka prava, protoze v Casti ,Vykres Verejné prospé$né stavby
navrhuje umistit dopravni atechnickou infrastrukturu tak, ze bude nezbytné
vyvlastiiovat soukromym vlastnikim dasti jejich pozemkt a muaze poskodit take
stavby soukromych vlastnikd, mj. sklad zahradniho naradi a témér 400 let stary
habansky sklep ve vlastnictvi navrhovatelky. Vystavba komunikace a inzenyrskych
7.7 4 / 4 o o 4 4 / / . / o
sitt ma byt budovana z davodu planované vystavby novych rodinnych domu
soukromymi vlastniky, coz nelze povazovat za stavbu ve verejném zajmu.
Napadeny tzemni plan opomiji pozemkové Gpravy v obci schvalené v roce 2004.
Navrhované vedeni mistni komunikace opomiji historicky stav dolozitelny mistnim
v v 4 Ve / v P M v <] 4 M
setfenim ¢i vypovedmi svédkd. Navrhovana cesta zasahuje na pozemky
soukromych vlastniki. Napadeny Uzemni plan opomiji zakladni principy
urbanisticke koncepce, ochrany zemédélského fondu a zejména ochrany
soukromého vlastnictvi, kdyz predpoklada odnéti casti soukromych zahrad a
asanaci doplikovych staveb ve prospéch nékolika jednotlivcd. Napadeny tGzemni

4 . 4 v vVv/ 4 . 4 4 4 VA M
plan je zpracovan chybné v méfitku, které nevyhovuje podminkam zakona, v ¢asti
,Vykres zakladniho ¢lenéni“ nejsou zakresleny hranice zastavitelnych ploch dle § 2
stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Jako dukazni prostredky ke svym

4 / e/ 4 4 4 4 4 .
tvrzenim navrhla znalecky posudek v oblasti Gzemniho planovani, vyslech ing. P.
Pf., zmocnénce vlastniki dotéenych pozemkd a nemovitosti, vyslech ing. J. S.
- autorizovaného urbanisty, mistni Setfeni, Gzemni plan odptirce, pozemkovée
Gpravy z roku 2004, vypovédi vlastnikl dotéenych pozemkd.

S ohledem na skutecnost, ze z doplnéného navrhu vsak stale nebylo ztejmé,
jaké pozemky ¢i stavby ve vlastnictvi navrhovatelky a jakym zplGsobem maji byt
napadenym opatfenim obecné povahy dotleny, vyzval Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 29.11.2010, ¢. j. 9 Ao 5/2010- 25, navrhovatelku k dalsimu
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doplnéni navrhu. Pozadoval, aby jednak dolozila svoji aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, a to presnym oznacenim dotéenych
staveb ¢i pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky, vcetné pfislusnych vypisu z
katastru nemovitosti a uvedenim, s jakymi ustanovenimi stavebniho zakona, jakoz 1
zakona o vyvlastnéni, je napadené opatfeni obecné povahy v rozporu a jak se
tvrzené poruseni uvedenych predpist dotyka jejich subjektivnich vefejnych prav.
Dale soud vyzval navrhovatelku, aby konkretizovala své tvrzeni o rozporu
napadeného opatteni obecné povahy s pozemkovymi Gpravami a soucasné uvedla,
jak se tvrzené poruseni dotyka jejich subjektivnich prav. Navrhovatelka méla dale
uveést, z jakych konkrétnich divodd navrhuje zru$it napadené opattfeni obecné
povahy v celém rozsahu; vyznalit, jakym zpusobem zasahuje vefejné prospésna
stavba ,dopravni a technicka infrastruktura D3“ do vlastnickych prav
navrhovatelky v prislusné ¢asti uzemniho planu; a sdélit, zda uplatnila k 4zemnimu
planu jakékoliv pfipominky ¢i namitky, pokud ano, ve které etapé ¢i etapach
porizovani uzemniho planu byly pripominky ¢ namitky, pfipadné oboji
navrhovatelkou uplatnény, co bylo jejich obsahem a jakym zptsobem se s
pripominkami ¢i namitkami navrhovatelky vyporadal odpurce. Navrhovatelka byla
soucasné vyslovné upozornéna na to, ze k dolozeni aktivni legitimace navrhovatele,
ktera je jednou z podminek vécného meritornitho posouzeni navrhu, nepostaci
pouhé tvrzeni o nedodrzeni zakona, nenili toto tvrzeni spojeno s tvrzenym
zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele. Dale byla navrhovatelka opétovné
poucena o tom, ze nevyhovi-li predmétné vyzvé, bude jeji navrh dle ustanoveni § 37
odst. 5 s. t. s. odmitnut.

Podanim, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 12. 2010,
navrhovatelka doplnila svyj navrh v tom smyslu, ze v ramci spole¢ného jméni
manzeld je spoluvlastnici nasledujicich pozemka: parc. ¢. 209/10 - zahrada, parc. ¢.
209/11 - zastavéna plocha a nadvori, parc. ¢. 211 - zastavéna plocha a nadvori, parc.
¢. 2344 - orna puda, vSe v katastralnim Uzemi Dolni Véstonice. K tomuto tvrzeni
dolozila vypis z katastru nemovitosti, véetné LV ¢. 379 a LV ¢. 499, a katastralni
mapu se zakreslenymi nemovitostmi, které vlastni. K ostatnim pozadavkim soudu
uvedla, ze se ji vzhledem ke kratké lhaté, stanovené soudem pro doplnéni navrhu,
nepodarilo ziskat informace, jak od odborného zmocnénce, ktery ji zastupoval
drive, tak od urbanisty, ing. S., ktery je s ptipadem detailné seznamen. Tyto
skutecnosti dolozi navrhovatelka soudu v pondéli dne 6. 12. 2010.

Podanim, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 12. 2010,
navrhovatelka predlozila soudu doplnéni navrhu. K pozadavku soudu na
konkretizaci ustanoveni stavebniho zakona, jakoz i zakona o vyvlastnéni, se
kterymi je dle jejtho tvrzeni napadené opatfeni obecné povahy v rozporu, a
uvedeni, jak se tvrzené poruseni dotyka jejich subjektivnich vefejnych prav,
navrhovatelka odkazala na dokument ,,Argumentace ve véci hranice zastavitelného
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Gzemi, zpracovany ing. Slaninou, kde jsou rozpory detailné popsany. K pozadavku
soudu na konkretizaci svého tvrzeni o rozporu napadeného opatreni obecné povahy
s pozemkovymi Upravami a doplnéni navrhu, jak se tvrzené poruseni dotyka jejich
subjektivnich prav, odkazala navrhovatelka na pfipis ,C“ oznaleny jako
»Rekonstrukce pridéla a komplexni dprava (KPU) v katastralnim Gzemi Dolni
Véstonice®. K pozadavku soudu na doplnéni navrhu o konkrétni divody, pro ktere
pozaduje zrusit napadené opatfeni obecné povahy v celém rozsahu, uvedla,
v 4 o v \4 *V 4 / ’ 4 . . 4 Vv 4 \4
ze ma duvodné za to, ze zminované vady uzemniho planu jsou natolik zavazne, ze
¢ini cely Gzemni plan vadny, a proto jej pozaduje zrusit v celém rozsahu. K
pozadavku soudu, aby v Gzemnim planu vyznacila, jakym zplsobem zasahuje
dopravni a technicka infrastruktura do jejich vlastnickych prav, navrhovatelka
zaslala soudu mapu, na které vyznacila nemovitosti, jez vlastni, a uvedla, ze
\4 / / 4 4 v / M / 4 b
navrzenym uzemnim planem bude dotcena na svych vlastnickych pravech, nebot
4 v 4 M M Ve / v 4 VA v W4 /7 IV 4
tento plan méni historicky zazity stav, kdy méni polohu verejné pristupné ucelové
komunikace a posouva ji do mist, kudy nikdy nevedla, a zasahuje tak na pozemek
navrhovatelky. Pod cestou je kolmo k jeji ose umistén v podzemi vinny sklep
vCetné podzemni pristupové sije. Pokud by tedy cesta byla vybudovana v misté, kde
je v izemnim planu navrhovana, vedlo by to ke zficeni sklepa.

Navrhovatelka dale uvedla, ze namitky a pripominky k {(zemnimu planu
Vv v M 4 /4 v M v v 4
uplatniovala prostrednictvim obecného zmocnénce ing. P. Pr., a to ve vsech etapach
Ve 4 /7 / 4 4 4 4 . Ve 4 v/
porizovani uzemniho planu. Své namitky a pripominky soudu zaslala v priloze
doplnéni navrhu.

Navrhovatelka vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem navrhla, aby
Nejvy$$i spravni soud Uzemni plan obce Dolni Véstonice, schvaleny
zastupitelstvem obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, jakozto opatfeni obecné
povahy v celém rozsahu zrusil.

IL.
Vyjadteni odpirce

Odpurce se k podanému navrhu pisemné vyjadfil a navrhl jeho zamitnuti.
Odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca
110/2008 - 136, které zamitlo zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ve
véci odstranéni nepovolené stavby ,skladu zahradniho naradi“ na pozemku parcelni
¢. 1859/4, 1859/10 v katastralnim Gzemi Dolni Véstonice, provedené bez stavebniho
povoleni.
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Odpuirce je toho nazoru, ze Gzemni plan obce Dolni Véstonice (dale take
,UP) je zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy,
byl radné pofizen, schvalen a vydan.

Navrh na zruseni zemniho planu je dle odptrce veden jedinou snahou,
a to snahou navrhovatelky legalizovat nepovolenou stavbu skladu zahradniho
/v 4 4 N4 M 4 o 4 v
naradi, nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi odpurce, parcelni ¢. 1859/4,
1859/10 v katastralnim zemi Dolni Véstonice.

Vetejné prospésna stavba, vymezena v UP jako D3, predstavuje verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu (plochu komunikace pro motorovou dopravu
a plochy proinzenyrske sité a technické vybaveni), ktera bude slouzit ke
zpfistupnéni a obsluze nové zastavitelné plochy, urcené pro vystavbu rodinnych
domu. Jeji zafazeni je naprosto v souladu s pravnimi predpisy, nebot ve smyslu

4 4 4 4 VA v VvV
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona se verejné prospésnou stavbou
rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu, urcena k rozvoji nebo ochrané Gzemi
obce, vymezena ve vydané tzemné planovaci dokumentaci. Tato komunikace je
navrhovana v lokalité pro vystavbu rodinnych domu pod ¢. BR 4, jez umozni

. 4 . 4 V7/e 4 4
rozvoj bydleni obce. Nejedna se o soukromou prijezdovou cestu, ale mistni
komunikaci, ktera bude ve vlastnictvi obce.

Pokud jde o samotné umisténi plochy D3, pak snahou odptirce bylo umistit
tuto plochu na pozemky v jeho vlastnictvi. Takovym pozemkem je pozemek par. .
2102, jehoz Sitka vSak neni dostatecna pro realizaci komunikace a inzenyrskych siti,
proto byla plocha vymezena v izemnim planu vice do $irky, a to jiznim smérem,
tedy smérem od zastavéného Gzemi obce. Navrh umisténi stavby D3 vychazi z
pozadavku stanoveného v §22 odst. 3 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,provadéci vyhlaska®), dle ktereho je
nejmensi sifka verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace

v/ v /7 7 . / o , . ’
zpfistupnujici pozemky rodinnych domu, 8 m. Navrh ing. S., ktery navrhovatelka
predklada jako jeden z dukaznich prostredkd, je v ptimém rozporu s uvedenym
ustanovenim.Vychodné od pozemku parc. ¢. 2102 byla manzely P. postavena
4 Vev \4 v 4 4 / 4 4 ceV

nepovolena stavba, pricemz v dobé zpracovani uzemniho planu jiz bylo vedeno
v/ 4 4 v 4 \4 o . / 4 4 4 v
fizeni o jeji odstranéni, coz odpurce zohlednil v izemnim planu, na druhé strané
zohlednil také skutecnost, ze na zakladé predchozi Gzemné planovaci dokumentace
byla jiz vydana dvé Uzemni rozhodnuti pro umisténi rodinnych domt v dané
lokalité. Nepovolena stavba je umisténa zcela nekoncepéné mimo zastavéné Gzemi
v Chranéné krajinné oblasti Palava a na cizim pozemku. Svym umisténim
komplikuje pfijezd do lokality, ve které maji byt umistény rodinné domy, a
znehodnocuje ji z hlediska architektonického. Ing. S. neni dle nazoru odptrce
znalcem v oboru Uzemniho planovani, posudek, ktery je oznacen ,Odborny
posudek k izemnimu planu Obce Dolni Véstonice®, zpracoval bez znalosti UP.
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Tvrzeni navrhovatelky, ze Gzemni plan opomiji pozemkové Gpravy, neni
. /4 4 4 /7 /7 / 4
pravdivé. Katastralni mapa reflektujici pozemkové upravy byla podkladem pro
zpracovani UP. Pozemkové Gpravy vsak byly zpracovany jen v tzv. extravilanu
obce. V intravilanu obce plati ptuvodni, velmi nepresna mapa, zalozena v dobé
terezianského mapovani. Na rozhrani obou map tak vznika cela fada nepfesnosti,
aktualni soutisk map dostupny na strankaich CUZK vSak potvrzuje spravnost
Ve 7/ A
podkladu, pouzitého pro zpracovani UP.

Uzemni plan je zpracovan ve spravném méftku, a to presné v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 2 provadéci vyhlasky. Vykres zakladniho ¢lenéni obsahuje
zastavitelné plochy vcetné jejich hranic, a to jak ve vykresove, tak v textové lasti
UP vkap. 1 C, kde jsou upfesnéna i opatfeni a podminky vyuZiti jednotlivich
zastavitelnych ploch. Zadny pravni pfedpis nestanovi pouziti grafického znateni
zastavitelnych ploch, dle legendy je zfejmé, jak jsou v jednotlivych vykresech
zastavitelné plochy vyznaceny vcetné jejich hranic.

Odpuirce dale uvadi, ze zalobni petit je chybny, protoze opatfeni obecné
povahy vydala obec Dolni Véstonice, pricemz verejna vyhlaska Méstského tradu v
Mikulové pouze tuto skute¢nost oznamila. Ze vsech vyse uvedenych divodu
navrhuje odputrce, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy Uzemniho plinu obce Dolni Véstonice, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, zamitnul.

III.

Pri Gstnim jednani konaném dne 16. 12. 2010 setrvali Gcastnici fizeni na
obsahu svych podani.

Zastupce navrhovatelky v plném rozsahu odkazal na obsah navrhu na
zahajeni tizeni véetné vsech jeho doplnéni. V této souvislosti zejména zduraznil, ze
napadené opatreni obecné povahy v jedné roviné narusuje vlastnické pravo
navrhovatelky, ve druhé roviné pak narusuje vlastnické pravo vlastnikt sousednich
zahrad, do kterych zasahuje, a ohrozuje jak pozemky a stavby ve vlastnictvi
navrhovatelky, tak vlastnicka prava ostatnich vlastnikd.

K dotazu predsedy senatu, zda navrhovatelka trva na svych navrzich k
dokazovani, zejména pak na svédeckych vypovédich ing. P. Pt. a ing. J. S., zastupce
navrhovatelky uvedl, ze pokud jde o navrhované svédecké vypovédi, netrva
navrhovatelka na jejich provedeni pfed soudem a netrva ani na provedeni jinych

/ o O i i 4 4 /4 4
navrhovanych dukazi. V souvislosti s dokazovanim odkazal zastupce
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navrhovatelky na spisovy material a veskeré listiny, jez byly jako dikazy k navrhu
dolozeny.

Navrh byl dale k dotazu soudu doplnén o nize uvedené skutecnosti:

Navrhovatelka v doplnéni navrhu tvrdila, ze v katastralnim Gzemi Dolni
Véstonice vlastni ve spoleném jméni manzelt pozemky parc. ¢. 209/10 - zahradu,
parc. ¢. 209/11 - zastavénou plochu a nadvofi, parc. ¢. 211 - zastavénou plochu a
nadvori a pozemek parc. ¢. 2344 - ornou ptudu. K tomuto tvrzeni dolozila vypisy z
katastru nemovitosti, LV ¢. 379 a LV ¢ 499, ze kterych ovSem vyplyva, ze ve
spoleéném jméni manzelG navrhovatelka vlastni pouze pozemek parc. ¢. 1921/24,
ktery ve svém vycCtu pozemku neuvedla, ostatni nemovitosti jsou pak dle
prilozeného LV ¢. 379 ve vyluéném vlastnictvi navrhovatelky.

K dotazu soudu, zda ma vychazet z tvrzeni navrhovatelky ¢i z udajt
uvedenych naLV ¢ 379 a LV ¢ 499 dolozenych navrhovatelkou, zastupce
navrhovatelky uvedl, Ze rozhodné jsou tdaje uvedené na prislusnych listech
vlastnictvi. Tyto tdaje odpovidaji skutecnosti.

Soud dale pozadal navrhovatelku, aby sviyj navrh pti Gstnim jednani doplnila
v tom smyslu, aby jednak oznacila parcelnim Cislem pozemek, na ktery dle jejiho
tvrzeni pod bodem 5) doplnéného navrhu (doplnéni ze dne 6. 12. 2010) verejné
prospésna stavba D3 zasahuje, a dale vyznadila tento pozemek graficky na soudem
predlozenych vytezech z pfislusné casti uzemniho planu. Dale soud pozadal
navrhovatelku, aby oznacila parcelnim cislem pozemky, pod kterymi je umistén
vinny sklep, ktery je dle jejiho tvrzeni pod bodem 5) doplnéného navrhu vetejné
prospésnou stavbou D3 ohrozen, a dale vyznacila tyto pozemky graficky na soudem
predlozenych vyrezech z uzemniho planu.

K vyzvé soudu byl vyznacen Cervenou barvou pozemek parc. ¢. 211, ktery
vlastni navrhovatelka, a dale pak pozemek parc. ¢. 1859/4, na kterém stoji stavba
skladu zahradniho nabytku (nafadi). Zastupce navrhovatelky uptesnil, ze pozemek
parc. €. 1859/4 je ve vlastnictvi odpurce (vyrezy prislusné casti tzemniho planu
s grafickym oznacenim uvedenych pozemku jsou zalozeny na ¢l. listu 83 a 84
soudniho spisu). Zastupce navrhovatelky dale uvedl, ze podzemni vinny sklep se
nachazi CasteCné pod pozemkem parc. ¢ 211 a Castené pod pozemkem parc. C.
2102. Pavodné to byl pozemek parc. ¢. 1859/1, dnes je to pozemek parc. ¢. 2102,
ktery je ve vlastnictvi statu. Vstup do vinného sklepa je z pozemku parc. ¢ 211.
Uvedena tvrzeni byla graficky vyznacena Cervenou barvou na shora uvedenych
vytezech z prislusné ¢asti izemniho planu.
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Navrhovatelka v navrhu dale uvedla [doplnéni ze dne 6. 12. 2010 bod 6)],
ze ve vsech etapach pofizovani tGzemniho planu uplatfiovala prostrednictvim
obecného zmocnénce ing. P. Pr. pfipominky a namitky. Ve spisovém materialu jsou
zalozeny pisemné namitky a pfipominky k navrhu dzemniho planu ze dne
13. 3. 2009 uplatnéné ing. P. Pf., a to na zakladé prilozené plné moci udélené
ing. Pf. manzely R., pani M., pani L., MUDr. Pe., panem B., manzely H. a pani K.
Pisemnost stejného obsahu zaslala navrhovatelka soudu 1 v doplnéni svého navrhu
ze dne 6.12.2010. Plna moc udélena navrhovatelkou ing. Pf. se vSak ve spisu
nenachazi. Vzhledem k tomu, ze je v tomto pisemném podani pod cCislem 2
obsazena namitka nasledujictho znéni: ,nesoublasim s vedenim stavby D3 v tésné
blizkosti domu pani Mgr. J. P. na p. ¢ 211. Je tim obroZen jeji majetek a doslo by ke
znehodnoceni jeji nemovitosti“, dotazal se soud navrhovatelky, zda byla ¢i nebyla pri
uplatiiovani namitek k navrhu Gzemniho planu zastoupena ing. P. Pr.

K dotazu soudu navrhovatelka uvedla, ze ing. Pf. k uplatnovani namitek
zplnomocnila a nevi, z jakého dtvodu nebyla plna moc do spisu dolozena. Dale
. v ’ o v vV v v .
soudu potvrdila, ze shora uvedena namitka ¢. 2 byla skutecné uplatnéna jejim
jménem.

Zastupce odpurce pri Ustnim jednani uvedl, ze navrh na zahijeni fizeni
povazuje za nedivodny a tcelovy, poukazal zejména na to, ze pficinou celé véci je
letity sousedsky spor. Dale zduraznil, ze Gzemni plan, ktery odptrce potidil, byl

v/ 4 v/ v 4 s v 4 Ve 4
porizen a schvalen v souladu s prislusnou pravni Gpravou, veskeré pripominky byly
v/ v v/ 4 i 4 / 4 4 v v/ /
radné vyporadany. Dle jeho nazoru se Gzemni plan pozemku parc. ¢. 211 zadnym
zpusobem nedotyka a uz vibec ne tim, ze by stavbu na tomto pozemku jakymkoliv
zpusobem znehodnotil. Pokud jde o podzemni vinny sklep, pak je nutno uvést, ze v
Dolnich Véstonicich je dalsich 50 mozna 100 sklepu, které se nachazi pod cizimi
Vv, v 71 - . ’ vV v / .

pozemky a vede pres né cesta nebo dokonce obecni silnice. Technickym reSenim je
mozno $iji sklepa preklenout tak, aby nemohla byt nikdy narusena, coz se v mnoha
pripadech v Dolnich Véstonicich stalo, nebot nad sklepy a jejich $ijemi vedou
verejné komunikace a povedou tam dal.

IV.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném dle Casti tfeti hlavy druhé
dilu sedmého s. t. s. existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s
podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. t. s.

Existence opatfeni obecné povahy
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Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelkou napadeny uzemni plan je
opatrenim obecné povahy, je nutno predev§im poukazat na ustanoveni § 43 odst. 4
in fine stavebniho zakona, dle kterého se zemni plan vydava formou opatreni
obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

’ 7 V7 o1« / . v 7 ° . v Voo v ’
wspravni rad“). Napadeny akt je ostatné timto zpusobem 1 oznacen a splnuje veskere
formalni nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze do stéry verejnych subjektivnich prav svych
(blize neurdenych) adresati muze zasihnout pouze opatfeni obecné povahy, které
nabylo zakonem predepsanym zptsobem uclinnost, zabyval se Nejvyssi spravni
soud dale posouzenim, zda toto opatteni bylo fadné publikovano. Z predlozeného

. 4 4 **V_V \4 v v / v 4 4
spisoveho materialu bylo zjisténo, ze predmétné opatfeni bylo schvaleno dne 6. 4.
2009, a to usnesenim zastupitelstva obce Dolni Véstonice ¢. 3. Uzemni plan nabyl
Uc¢innosti dne 24. 4. 2009, jelikoz vydani tohoto opatreni obecné povahy bylo
oznameno verejnou vyhlaskou potrizovatele uzemniho planu (Méstského ufadu
Mikulov) na afedni desce Obecniho Gradu v Dolnich Véstonicich a na aredni desce
Meéstského tradu v Mikulové, ktera byla vyvésena od 9. 4. 2009 do 27. 4. 2009.
Z popsanych skutecnosti je tedy zrejmé, ze podminky publikace opatfeni obecné
povahy (§ 173 odst. 1 spravniho radu) byly v daném ptipadé splnény, coz ostatné

. . Ve 4 1V’ 4 v \4 /. 4

nerozporuje ani sama navrhovatelka. Lze tak ucinit diléi zavér, ze podany navrh
skutecné sméruje proti platnému a i¢innému opatreni obecné povahy.

Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

Nejvyssi spravai soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky
k predmétnému tizeni vychazi ze shora jiz pripominaného ustanoveni § 101ass. f. s.,
kde se uvadi, ze: Navrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti miize podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
/ / M vv/ 4 4 M /4 \4 M 4 4
organem, zkrdcen. Nejvysst spravni soud je toho nazoru, ze takto tvrdit zkraceni na
/ 4 oV . N4 v/ \ 4 4 . 4
svych pravech muze jen ten, komu prislusi ochrana pred zkracenim na jeho pravech
jiz v tizeni o opatfeni obecné povahy pred spravnim organem. Tam pro ucely
takové ochrany prichazi v Gvahu uplatnéni namitek, pricemz § 52 odst. 2
stavebniho zakona, ve spojeni s jeho § 55 odst. 2, uvadi, ze namitky proti navrhu
GUzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkl astaveb dotcenych
4 VA v vV 4 VA v VvV /. v 4 . /
navrhem vefejné prospé$nych staveb, vefejné prospé$nych opattfeni a zastavitelnych
ploch a zastupce vefejnosti. Uplatnéni namitek v fizeni pred spravnim organem
vS$ak neni podminkou pro pripustnost navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
soudem.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
¢i jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych

pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 (vSechna zde



9 Ao 5/2010-97

uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud. c¢z), potom plati, ze
WPripustny je ten navrh, ktery tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym
opatrenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni 7adé rordit, Ze existuji uréita
jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opattenim obecné povahy dotcena. Nestact
tedy, tordi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné povaby Ci procedura vedoucibo k jeho
vyddni jsou nezikonné, aniz by soucasné turdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho

pravni sféry”.

Rozsiteny senat dale v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze ,bude-li jiz z
obsahu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst.
5 véty proni s. 1. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiizZe byt navrbovatel (zejména
pro povabu wvéci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim
obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze
,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize
navrth byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze
pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci“, kdy teprve,
vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost
rozhodnuto ve véci rozsudkem.“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 -
59). V posledné uvedeném rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku
procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkd legitimace hmotné (kdy
zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemize byt nositelem). O
aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy ¢i jeho Casti svéd¢i napr. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, . j. 3 Ao
2/2009 - 93, ve véci opatreni obecné povahy - Gpravy cislo U 0646/2008 smérne
Casti izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 4 Ao 3/2009 - 97, ve véci opatfeni obecné povahy o zméné ¢. 674 izemniho
planu mésta Plzné - Plzeni-Svabiny.

Navrhovatelka v navrhu tvrdila, ze v katastralnim tzemi Dolni Véstonice, tj.
Gzemi dotéeném napadenym zemnim planem, vlastni ve spoleném jméni manzelt
pozemky parcelni Cisla: 209/10 - zahradu, 209/11 - zastavénou plochu a nadvori,
211- zastavénou plochu a nadvofi a pozemek parcelni ¢. 2344 - ornou puadu. K
tomuto tvrzeni dolozila vypisy z katastru nemovitosti, LV ¢. 379 a LV ¢, 499, ze
kterych ovSem vyplyva, ze ve spolecném jméni manzel navrhovatelka vlastni
pouze pozemek parcelni ¢.1921/24, ostatni nemovitosti jsou pak dle dikazu
predlozenych navrhovatelkou ve vyluéném vlastnictvi navrhovatelky. Dotazem
soudu pri jednani bylo zastupcem navrhovatelky upresnéno, ze rozhodné pro
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posouzeni vlastnickych prav navrhovatelky jsou udaje vyplyvajici z prilozenych LV
¢ 379 a LV ¢ 499. Je tedy nepochybné, ze navrhovatelka je vlastnici shora
uvadénych nemovitosti, které se nachazi na uzemi dotéeném napadenym Gzemnim
planem.

Dolozeni vlastnického prava k nemovitostem, které se nachazi v katastralnim
/ ’ v 4 / / 4 4 v v 4 4 4
Uzemi dotleném napadenym uzemnim planem, vsak samo o sobé k prokazani
aktivni procesni legitimace a tim i k vécné projednatelnosti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nestadi. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel musi v prvni
fadé tvrdit, Ze existuji urdita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni
M 4 4 4 v/ v / v 4 4 . v 4
jeho pravni sféry pfisluSnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni.

Navrhovatelka uvedla, Ze se citi byt zkracena na svych pravech zejména z
toho duvodu, Ze napadeny tzemni plan je v rozporu se stavebnim zikonem
(zejména s ustanovenim § 53 stavebniho zakona) a se zakonem o vyvlastnéni
(zejména s ustanovenim § 3 uvedeného zakona). Navrhovatelka dale uvedla, ze
napadeny Uzemni plan poskozuje jeji vlastnickd prava, protoze v casti ,Vykres
Vetejné prospésné stavby“ navrhuje umistit dopravni a technickou infrastrukturu
D3 tak, ze bude nezbytné vyvlastniovat soukromym vlastnikim dasti jejich
pozemku a muze poskodit také stavby soukromych vlastnikd, mj. sklad zahradniho
nabytku (nafadi) a témér 400 let stary habansky sklep ve vlastnictvi navrhovatelky.

Uvodem je nutno konstatovat, ze obecna tvrzeni navrhovatelky, tykajici
se poskozeni vlastnickych prav jinych soukromych vlastnikd a ptipadného
vyvlastnéni jejich nemovitosti, jsou z hlediska projednatelnosti jejitho navrhu
irelevantni. Stejné tak jsou z hlediska projednatelnosti jejtho navrhu irelevantni
tvrzeni o poruseni stavebniho zakona ¢i zakona o vyvlastnéni, pokud nejsou tato
tvrzeni pfimo spojena s tvrzenym zasahem do hmotné pravni stéry navrhovatelky.
Nejvyss$i spravai soud navrhovatelku dvakrat vyzval k doplnéni navrhu a zcela

v .. Ve . ’ ° ’ ’ . v v
podrobné ji poucil, jakym zpusobem ma navrh doplnit. Soulasné byla
navrhovatelka vyslovné upozornéna (usneseni ze dne 29. 11. 2010) na to, ze k
meritornimu projednani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nepostaci

/4 4 \4 4 4 v 4 /7 /7 4 4 vV 4
pouheé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného postupu predchazejictho vydani opatrfeni
obecné povahy ¢i jeho nezdkonnost, nenili toto tvrzeni spojeno s tvrzenym
zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele.
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K pozadavku soudu na konkretizaci ustanoveni stavebniho zakona, jakoz i
zakona o vyvlastnéni, se kterymi je dle jejiho tvrzeni napadené opatreni obecné
povahy v rozporu, a na doplnéni navrhu, jak se tvrzené poruseni dotyka jejich
subjektivnich verejnych prav, navrhovatelka odkazala na dokument ,Argumentace
ve veci hranice zastavitelného Gzemi“, zpracovany ing. S., kde jsou dle jejiho tvrzeni
rozpory detailné popsany. Z prilozeného dokumentu vSak zadné dotceni
subjektivnich prav navrhovatelky nelze dovodit. Jedna se o rozbor ing. S., dle
kterého je napadeny zemni plan v rozporu se stavebnim zakonem, konkrétné s §
53 a § 58 stavebniho zakona (zejména absence hranice zastavitelného Gzemi), s tim,
ze porizovatel Gzemniho planu porusil ustanoveni § 53 odst. 6 stavebniho zakona.
Dile je zde obecné tvrzeni ,,0 nadvazeni vlastnickych prav jedné skupiny obéanii nad
vlastnickd prava jiné skupiny obcani s tim, Ze urcité Casti obcanii se znovu vezme Cist
zahrad. Vyvlastnéni je vsak pripustné jen, jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto #celu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav®. Z predlozeného rozboru nelze zadnym
zpusobem dovodit, jak tvrzena poruseni pravnich predpist zasahuji do pravni sféry
navrhovatelky.

K pozadavku soudu na konkretizaci svého tvrzeni o rozporu napadeného
opatreni obecné povahy s pozemkovymi Upravami a doplnéni navrhu, jak se
tvrzené poruseni dotyka jejich subjektivnich prav, odkazala navrhovatelka na pfipis
,C* oznaleny jako ,Rekonstrukce p¥Hdéld a komplexni Gprava (KPU) v
katastralnim Gzemi Dolni Véstonice“. Také toto podani je zcela obecné bez
jakékoliv vazby na prava navrhovatelky, a tyka se zejména tvrzeného nedostatku
pozemkovych Gprav, ktery spoliva v tom, ze ,sepozemkové dipravy vybnuly
pozembku parcelni & 508/1, ve vlastnictvi manzelii R. Tim byla dle wvedené pisemnosti
cesta ukoncena pdr metri od komunikace z obce smérem na Palavu a nedoslo k jejich
propojent. Poloba cesty komplikuje situaci nejen obéanim, jejichZ parcely k cesté priléhaji,
ale i vsem ostatnim, kteri si za ty roky tudy zuvykli chodit a jezdit“. Dotceni
konkrétnich prav navrhovatelky napadenym UGzemnim planem z predlozené
pisemnosti dovodit zadnym zpusobem opétovné nelze.

K pozadavku soudu na doplnéni navrhu o konkrétni davody,
/4 v M Ve 4 v 4 /4 4
pro které navrhovatelka pozaduje zrusit napadené opatreni obecné povahy v celem
\4 4 o v \4 * Vv /4 / 4
rozsahu, navrhovatelka uvedla, ze ma divodné za to, ze zminované vady tzemniho
planu jsou natolik zavazné, ze Cini cely Gzemni plan vadny, a proto jej pozaduje
zrusit v celém rozsahu. Pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného postupu pti vydani
opatreni obecné povahy ¢i zakonnosti opatfeni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni
spojeno s tvrzenym zasahem do hmotné pravni sféry navrhovatele, vsak k
meritornimu prezkumu nestaci.

Navrhovatelka dale v navrhu tvrdila, Ze je na svych pravech zkracena tim,
\4 4 vV - v VvV / / 4 4 . v 4
ze vymezenim verejné prospésné stavby D3 v Gzemnim planu dojde k poskozeni
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skladu zahradniho nabytku (naradi) a 400 let stareho habanského sklepa, jez ma ve
vlastnictvi. Vystavba komunikace a inzenyrskych siti ma byt budovana z dtvodu
planované vystavby novych rodinnych domt soukromymi vlastniky, coz nelze
povazovat za stavbu ve verejném zajmu. Navrhovatelka také tvrdi, ze verejné
prospésna stavba D3 zasahuje najeji pozemek. Napadeny tzemni plan méni
historicky zazity stav, kdy posouva polohu verejné pristupné Gcelové komunikace
do mist, kudy nikdy nevedla, a zasahuje tak na pozemek navrhovatelky. Pod cestou
je kolmo k jeji ose umistén v podzemi vinny sklep vcetné podzemni pfistupove Sije.
Pokud by tedy cesta byla vybudovana v misté, kde je v izemnim planu navrhovana,
vedlo by to ke zficeni sklepa.

K pozadavku soudu vznesenému pri ustnim jednani, aby navrhovatelka
jednak oznacila parcelnim cislem pozemek, na ktery dle jejiho tvrzeni pod bodem 5)
doplnéného navrhu verejné prospésna stavba D3 zasahuje, a dale vyznacila tento
pozemek na vytezu prislusné ¢asti uzemniho planu, zastupce navrhovatelky cervené
vyznacil pozemek parc. ¢. 211, ktery vlastni navrhovatelka, a dale pak pozemek
parc. €. 1859/4, na kterém stoji stavba skladu zahradniho nabytku (naradi). Zastupce
navrhovatelky upfesnil, ze pozemek parc. ¢. 1859/4 je ve vlastnictvi odparce. K

A /4 Ve 4 4 . 4 4 .
pozadavku soudu vznesenému pfi Ustnim jednani, aby navrhovatelka jednak
Ve IR, y e ’ v . ’ 7 .
oznacila parcelnimi ¢isly pozemky, pod kterymi je umistén vinny sklep, ktery je dle

..y , v 7 / vV sy Vv

jejiho tvrzeni pod bodem 5) doplnéného navrhu verejné prospésnou stavbou D3
ohrozen, a dale vyznacila tyto pozemky na vytezu z prislusné ¢asti tizemniho planu,
zastupce navrhovatelky Cervenou barvou vyznacil pozemek parc. ¢. 211 a pozemek
parc. ¢. 2102.

Tvrzeni navrhovatelky o zasahu vefejné prospésné stavby D3 do jejiho
vlastnického prava ke skladu zahradniho nabytku nespliuje podminku vécného
prezkumu. Ze spisu postoupeného zdejsimu soudu Krajskym soudem v Brné je zcela
ztejmé, ze rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. JMK 20784/2008, bylo
pravomocné rozhodnuto o narizeni odstranéni stavby - skladu zahradniho nabytku,
nebot tato byla realizovana na cizim pozemku, bez stavebniho povoleni a v rozporu
s vefejnym zdjmem. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 110/2008 - 136, s tim, ze navrhovatelka v
prubéhu spravniho fizeni neprokazala splnéni zakonem stanovenych predpokladi
pro dodate¢né povoleni této stavby. Nelze se proto v tomto sméru dovolavat
dotleni na pravu vlastnickém k predmétné stavbé, ma-li jit o pravo nabyté v
rozporu se zakonem.

Presto, ze navrhovatelka pozaduje zrusit izemni plan v celém jeho rozsahu,
je zjejtho navrhu vzhledem k vySe uvedenym divodim zfejmé, ze vécné
projednatelna je pouze ta cast jejtho navrhu, ktera se tyka umisténi verejné
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prospésné stavby D3 v ¢asti, jez dle jejiho tvrzeni zasahuje na pozemek parc. ¢. 211,
a v Casti, jez dle jejtho tvrzeni ohrozuje vinny sklep, umistény pod pozemky parec. C.
211 a parc. €. 2102. Zkraceni na svych pravech spatfuje zejména v tom, ze verejné
prospésna stavba D3 ma byt budovana z diavodid planované vystavby novych
rodinnych domt soukromymi vlastniky, coz nelze povazovat za stavbu ve vefejném
zajmu, a dale v tom, ze odptirce nevyporadal jeji namitky zakonem stanovenym
zpusobem. Dutvodnost téchto tvrzeni muze byt posouzena az pri vécném
projednani navrhu.

Vsechna ostatni tvrzeni navrhovatelky jsou bud obecné proklamace nebo
vycet Gdajnych poruseni jednotlivych ustanoveni stavebniho zidkona ¢i zakona o
vyvlastnéni, bez jakékoliv vazby na zasah do vlastnickych prav navrhovatelky.
Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ovsem neni koncipovan jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava. To, ze navrhova
(procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen
v 4 4 \4 v / v N4 4 4 v .. 4 M
predznamenava, ze predpokladem Gspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
\4 N4 4 /4 4 \4 4 4 4 4
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému zkraceni na pravech toho,
kdo navrhuje Gzemni plan zrusit, skute¢né doslo. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 4 v 4 / 4 4 4 v M
spravni soud musel navrh na zruSeni uzemniho planu obce Dolni Véstonice,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, vyjma
Vs e 7 vV o+ v vV
Casti vymezujici verejné prospésnou stavbu D3 ve vztahu k pozemku navrhovatelky
parc. ¢. 211 v katastralnim zemi Dolni Véstonice, v souladu s 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. odmitnout.

Formulace zavérec¢ného navrhu

Navrhovatelka navrhuje, ,aby Nejvysst spravni soud Uzemni plin Obce Dolni
Véstonice, schvdleny zastupitelstvem obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009 a vydany
verenou vyhlaskou Méstského iradu Mikulov dne 8. 4. 2009, jakoZto opatieni obecné
povahy v celém rozsabu zrusil“. Nejvyssi spravni soud souhlasi s odparcem, ze navrh
petitu neni formulovan presné, zakonna podminka formulace zavére¢ného navrhu
je v$ak z hlediska projednatelnosti navrhu dle nazoru soudu splnéna. Z obsahu
petitu je totiz zcela z¥ejmé, e navrhovatelka se doméaha zruSeni Uzemniho plénu
obce Dolni Véstonice, schvaleného zastupitelstvem obce dne 6. 4. 2009. Formalni
pochybeni tykajici se tvrzeni navrhovatelky, ze napadeny zemni plan byl vydan
verejnou vyhlaskou Méstského Uradu Mikulov, ackoliv bylo touto vyhlaskou
oznameno pouze jeho vydani, nema na urcitost navrhovaného petitu zadny vliv.

V.

Pfi soudnim prezkumu zikonnosti opatfeni obecné povahy - {zemniho
planu obce - prezkoumava soud, zda opatfeni obecné povahy nevybocuje z
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mantinelt vytylenych zakonem. Neni tak tkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité zemi vyuzito, a neni také tkolem soudu zkoumat z
Uredni povinnosti vécnou spravnost reseni vyuziti Uzemi.

Pfi meritornim posouzeni v nyni projednavané véci se soud mohl zabyvat
pouze témi namitkami, jez se vztahuji k zavazné ¢asti Gzemniho planu vymezujici
verejné prospésnou stavbu D3 ve vztahu k pozemku parc. ¢. 211. Toliko v rozsahu
téchto namitek tedy mohl soud podle § 101d s. t. s. posoudit soulad navrhovatelkou

A . Vv 4 4 4 i
napadené casti opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své pasobnosti a pravomoci, a zda pti vydani opatteni obecné
povahy byl dodrzen zakon.

Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi
spravni soud dle ,algoritmu®, vyjadfeného v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, publikovaném pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva
v peti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup privydavani opatfeni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni
kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelkou zpochybnény skutednosti
V) 4 4 4 /7 vV 4 i i . vVv/ 4 4
zjistované v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravni soud
nema pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Dolni Véstonice bylo opravnéno
/ 4 4 \4 Ve o 4 4 4 v Ve 4 4
vydat uzemni plan obce a zZe pri jeho vydavani neprekrodilo zakonem stanovené
meze sve pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit 1 ke tretimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Pod tento treti krok
lze zahrnout namitky navrhovatelky, dle kterych odpurce veskeré jeji namitky,
které uplatnila pri pripravé napadeného {zemniho planu, bez jakéhokoliv
zdivodnéni zamitl. Nejvyssi spravai soud se vsak v nyni projednavané véci muze
zabyvat tvrzenim o bezdivodném zamitnuti navrhovatelkou uplatnénych namitek
pouze ve vztahu k tém namitkam, které byly navrhovatelkou uplatnény v souladu s
ptislusSnymi ustanovenimi stavebniho zikona v prubéhu potizovani dzemniho
planu.
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Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud ovéril nasledujici skutecnosti.
V tnoru 1999 vypracovala spolecnost AR projekt, s.r.o., se sidlem Hviezdoslavova
29a, Brno, navrh Gzemniho planu obce Dolni Véstonice. Potizovatelem byl odbor
regionalnitho rozvoje Okresniho Uradu Breclav. Navrh Uzemniho planu byl
dohodnut s dotCenymi organy statni spravy a spravci hlavnich inzenyrskych siti, ale
nebyl schvalen zastupitelstvem obce. V prubéhu roku 2006 se obec rozhodla doplnit
navrh o nékteré nové zaméry a prepracovany navrh znovu projednat. Dne 8. 9.
2006 byl pfepracovany navrh zadani Uzemniho planu zpracovatelem zaslan
Meéstskému Gfadu Mikulov a obci Dolni Véstonice.

Na svém zasedani dne 18. 12. 2006 schvalilo zastupitelstvo obce usnesenim
¢. 3 nové zpracovani uzemniho planu, a to s ohledem na novou pravni upravu a
v 4 M \4 o 4 4 /4 4
potfeby obce. V usneseni je uvedeno, ze o zpusobu zadani konkrétnimu
zpracovateli rozhodne zastupitelstvo az na zakladé nabidky projekéni kancelare AR
projekt, s.r.o., Brno.

Pisemnosti ze dne 28. 6. 2007 pozadal starosta obce Méstsky trad Mikulov,
odbor zemniho planovani a stavebniho radu, o potizeni nového Gzemniho planu.
Navrh zadani Gzemniho planu byl zpracovan AR projekt, s.r.o., se sidlem
Hviezdoslavova 29a, Brno. V souladu s ustanovenim § 47 stavebniho zakona
porizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotlenym organum, sousednim
obcim a krajskému Gradu, zajisti zverfejnéni navrhu zadani tzemniho planu a jeho
vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt ode dne vyvéseni oznameni o
projednavani zadani na uredni desce. V uvedené lhuté muze kazdy uplatnit své
pripominky.

Navrh zadani napadeného Gzemniho planu byl v souladu s ustanovenim § 47
odst. 2 stavebniho zakona vystaven ve dnech od 2. 7. 2007 do 3. 8. 2007 véetné na
uredni desce a elektronické desce Obecniho Uradu Dolni Véstonice a Méstského
uradu Mikulov, coz bylo pofizovatelem dne 28. 6. 2007 radné oznameno.V
oznameni bylo v souladu s ustanovenim § 47 stavebniho zakona uvedeno, ze své
pripominky k navrhu zadani uzemniho planu muze uplatnit kazdy, a to do 3. 8.
2007, k pozdéji uplatnénym pripominkam nebude prihlédnuto.

K navrhu tzemniho planu podalo v souladu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona a spravniho radu dne 10. 7. 2007 ptipominky a namitky
obc¢anské sdruzeni Osada pod Palavou, a to ve vztahu k plocham R 13/rodinné
rekreace/ a R 15. Dale k navrhu Gzemniho planu podali své namitky J. Kl., M. KL
a MUDr. K. KI, a to navrhem na zménu vyuziti pozemku parc. ¢. 401/2, 437/1,
78/1, 78/4 a 299/1 na zastavitelné plochy pro 0lely rekreace (navrh ze dne
29. 6.2007). Dne 7. 1. 2008 zadani Gzemniho planu schvalilo zastupitelstvo obce



9 Ao 5/2010 - 104

Dolni Véstonice. K navrhu zadani Gzemniho planu navrhovatelka zadné
pripominky v uréené lhuté neuplatnila.

Verejnou vyhlaskou Méstskeho Gradu Mikulov pofizovatel tzemniho planu
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho
zakona v souladu s ustanovenim § 172 spravniho fadu oznamil, ze navrh opatreni
obecné povahy, kterym se vydava Gzemni plan Dolni Véstonice, bude vystaven k
verejnému nahlédnuti od 13. 2. 2009 do 17. 3. 2009 véetné. Oznameni o vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu bylo vyvéseno na redni a elektronické desce od
28. 1. 2009 do 18. 3. 2009. Dale bylo touto vyhlaskou oznameno, ze dne 17. 3. 2009
ve 13.00 hod. probéhne vefejné projednani navrhu a v souladu s ustanovenim § 172
spravniho radu byla stanovena lhuta pro uplatnéni namitek a pripominek, a to do
17. 3. 2009. V oznameni bylo dale uvedeno, ze pfi vefejném projednani navrhu
muze kazdy uplatnit své pripominky, k pozdéji uplatnénym namitkam,
pripominkam (i stanoviskum nebude prihlédnuto.

Soucasti napadeného opatteni obecné povahy jsou pisemné namitky ze dne
13. 3. 2009 uplatnéné ing. P. Pr., a to na zakladé ptilozené plné moci udélené ing.
Pf. manzely R., pani M., pani L., MUDr. Pe., panem B., manzely H. a pani K. Jedna
se o celkem Ctyti namitky. Namitka ¢. 1 a 3 se tyka vedeni vefejné prospésné stavby
D3 pres soukromé pozemky parcelni ¢. 231/1 ve vlastnictvi manzelt R., parcelni
C. 231/2 ve vlastnictvi pani M., parcelni ¢. 222 ve vlastnictvi pani L., parcelni ¢. 216
a parcelni ¢. 218 ve vlastnictvi MUDr. Pe., parcelni ¢. 220 ve vlastnictvi pana B.,
parcelni ¢. 213/1 ve vlastnictvi manzelt H. a parcelni ¢. 235 ve vlastnictvi pani K.
Ve spisu je zalozena plna moc, kterou shora uvedeni vlastnici zmocnili ing. Pf. k
uplatnéni namitek k navrhu tzemniho planu. Namitka ¢. 4 se tyka iniciace zmény
vyuziti blize nespecifikované lokality, z jejtho obsahu je zfejmé, ze se netyka
navrhovatelky. Namitka ¢. 2 je nasledujictho znéni:,nesoublasim s vedenim stavby
D3 v tésné blizkosti domu pani Mgr. . P. na p. & 211. Je tim obroZen jeji majetek a doslo
by ke znehodnoceni jeji nemovitosti“. Shodnou pisemnost zaslala navrhovatelka soudu
1 v doplnéni navrhu ze dne 6. 12. 2010. Z napadeného opatreni dale vyplyva, ze pti
verejném projednani dne 17. 3. 2009 uplatnili pfipominky F. P. a J. KL

Za namitky k navrhu Gzemniho planu uplatnéné v souladu se zakonem, tj. ve
lhuté stanovené potizovatelem, lze z pisemnosti zaslanych soudu navrhovatelkou
povazovat pouze namitky pisemné uplatnéné ing. Pf. ze dne 13. 3. 2009. K dotazu
soudu pfi Gstnim jednani navrhovatelka uvedla, ze ing. Pf. byl navrhovatelkou
zmocnén k uplatnéni namitek jejim jménem, pricemz nevi, z jakého divodu neni ve
spise plna moc zalozena. Dale navrhovatelka potvrdila soudu, ze bez ohledu na
absenci pisemné plné moci ve spisu byla namitka ¢. 2 vznesena jejim jménem a soud
ji proto povazuje za vCas uplatnénou namitku navrhovatelky k navrhu dzemniho
planu. Ostatni pisemnosti, které navrhovatelka na vyzvu soudu doplnila (pisemnost



9 Ao 5/2010- 105

ze dne 2. 10. 2008, adresovana Ing. Pf. Méstskému tradu Mikulov ve véci odstranéni
stavby na pozemku parcelni ¢. 1859/4; pisemnost ze dne 3. 1. 2009, adresovana ing.
Pt. odpurci s dotazy k Gzemnimu planu; pisemnost ze dne 3. 4. 2009, adresovana
ing. Pt. odpurci ve véci nesouhlasu s navrzenym Gzemnim planem; namitka proti
navrhu Gzemniho planu ze dne 23. 9. 2008 adresovana navrhovatelkou odptrci), se
bud’ netykaji navrhu napadeného zemniho planu anebo byly uplatnény v rozporu
se zakonem stanovenym zptusobem.

Tvrzeni navrhovatelky, Ze jeji namitka byla odplrcem bez odivodnéni
zamitnuta, nema oporu v napadeném tzemnim planu. S touto namitkou se odptirce
vyporadal atona strané 36 opatfeni obecné povahy v dasti ,Rozhodnuti o
namitkach podanych p.Pr.“. Odpurce k namitce ¢. 2 v odavodnéni uvedl, ,Ze
vizemné planovaci dokumentace pouze vymezuje koridor pro wumisténi dopravni a
technické infrastruktury. Konkrétni ndvrb reseni umisténi stavby komunikace bude
predmétem dokumentace pro vizemni Tizeni, kterd bude zpracovina v souladu s
pravnimi predpisy a bude respektovat stavajici nemovitost na pozemku parcelni ¢. 211.“
S ohledem na skutenost, ze podana namitka vyjadfuje de facto pouze

Ve 4 v 4 A v Vv 4 v /4 4 M
navrhovateléin nesouhlas s umisténim vefejné prospésné stavby v tésneé blizkosti
4 4 . v/ 4 v 4 /4 4 v * o V- 4 4
jejtho domu a nelze z ni dovodit zadné poruseni pravnich predpist ¢i zakonného
postupu pri procesu porizovani uzemniho planu, je oduvodnéni této namitky ze
strany odpurce zcela dostacujici. Odptrce posoudil namitku vécné, oduvodnéni této

4 M Ve . v/ 4 o v 4 v 4 4 4
namitky ucinil soucasti odavodnéni opatreni obecné povahy a odkazal
navrhovatelku na pfislusné Gzemni fizeni, kde se budou fesit konkrétni parametry
umistované stavby.

Posouzeni této namitky navrhovatelky, ktera sméfuje proti zakonnosti
o Ve 4 4 4 M 4 M 4 / 4 4
postupu odpurce pri rozhodovani o namitkach proti navrhu Gzemniho planu, lze
tedy uzavrit stim, ze Nejvyssi spravni soud zde neshledal davod pro zruseni
napadeného Gzemniho planu.

Ve ¢wvrtém kroku algoritmu prezkumu Nejvyssi spravni soud proveéril
4 M v N4 v 4 / 4

namitku zpochybrujici rozpor obsahu opatfeni obecné povahy se zakonem

*/ 4 e /. 4 4 N /v 7 4 4 M VA v
(materialni kritérium). Jedna se o namitku, dle niz 4zemni plan vymezuje verejné
prospésnou stavbu D3 vrozporu se stavebnim zakonem, nebot vystavba
komunikace a inzenyrskych siti ma byt budovana z divodu planované vystavby
novych rodinnych domt soukromymi vlastniky, coz nelze povazovat za stavbu ve
verejném zajmu.

Vetejné prospésnou stavbou se dle ustanoveni § 2 stavebniho zakona rozumi
stavba pro vefejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje
nebo statu, vymezena ve vydané (zemné planovaci dokumentaci. Mezi verejné

Vv / M v v M \4 M M \4 / 4 /. .V
prospésné stavby jsou standardné zatrazeny komunikace, zeleznice, inzenyrske sité
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vCetné ploch pro technické objekty (vodojemy, retencni nadrze), stavby
protipovodnové ochrany, pozarni stanice, plochy pro nékteré druhy nekomercni
obcanské vybavenosti (socialni a zdravotni péce, skolstvi) a plochy nové navrzenych
parku.

V textové casti opatreni obecné povahy je uvedeno, ze plocha dopravni
a technické infrastruktury vymezena jako vefejné prospésna stavba D3 je urcena
pro dopravni obsluhu zastavitelné plochy BR4. Plocha BR4 je novou rozvojovou
plochou pro bydleni, a to pro bydleni v rodinnych domech na jiznim okraji obce.
Plocha je navrzena na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha - komunikace ve vlastnictvi obce, s nutnym rozsifenim jiznim smérem na
soukromé pozemky. Vzhledem k nutnosti vybudovat komunikaci a inzenyrské sité
se proto vuzemnim planu pozaduje provéfeni plochy BR4 tzemni studii, ktera
upresni velikost a polohu obratisté a umisténi pozemku verejnych prostranstvi
(nezastavitelnych pozemkd obce). Nejmensi sitka plochy dopravni a technické
infrastruktury oznacené jako verejné prospésna stavba D3 lini 8 m, coz je nutné pro
splnéni normovych hodnot pro prujezd vozidel. Vymezeni plochy dopravni a
technicke infrastruktury v izemnim planu tak plné odpovida ustanovent § 22 odst.
3 provadéci vyhlasky, dle kterého je nejmensi Sirka vefejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, 8 m.

Vymezeni verejné prospésné stavby D3 v napadeném Gzemnim planu
odpovida ucelu a smyslu stanovenému v uvedeném ustanoveni, nebot se jedna o
umisténi stavby, jez je nutnd pro zajisténi dopravni obsluznosti nové lokality,
urené k bydleni a tedy krozvoji obce, vletné plochy pro sité technicke
infrastruktury. Jak je uvedeno vyse, u obecni komunikace zakon predpoklada, ze se
jedna o stavbu urcenou pro verejné technickou infrastrukturu ve smyslu definice
obsazené v § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona. Pouhy odkaz na skute¢nost, ze
vybudovani takové komunikace je vyvolano vystavbou novych domt v soukromém
vlastnictvi, bez uvedeni dalsich skutecnosti vyvracejicich vefejny zajem na jejim
ztizeni a uzivani, neni zpusobily vyvratit predpoklad, ze se jedna o verejné
prospésnou stavbu. Namitka navrhovatelky zpochybnujici soulad obsahu opatreni
obecné povahy se zdkonem proto neni davodna.

Patym krokem algoritmu soudniho prezkum opatfeni obecné povahy je
prezkum souladu jeho obsahu se zasadou proporcionality. K této skupiné namitek
lze ptiradit uplatnéné namitky navrhovatelky, podle kterych byla umisténim
verejné prospésné stavby zkracena vlastnicka prava navrhovatelky, respektive na né

4 4 / Vv v M v . v VvV 4 . .
nebyl bran zadny zretel, ackoliv verejné prospésna stavba D3, jak je vymezena v
Uzemnim planu, zasahuje na jeji pozemek parc. ¢. 211 a ohrozuje podzemni vinny
sklep, ktery je umistén pod planovanou cestou kolmo k jeji ose, véetné podzemni
fistupové sije. Vinny sklep je umistén pod pozemky parc. ¢. 211 a parc. ¢. 2102,
P P J y P) poa p y P P
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Pokud by tedy cesta byla vybudovana v misté, kde je v izemnim planu navrhovana,
vedlo by to ke zficeni sklepa.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze mu nepfislusi
urcovat, jakym zplsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda je toto vyuziti
optimalni, jaké jiné reSeni je mozné ve vztahu k posuzovanému {zemi prijmout,
apod. Ukolem soudu je toliko sledovat, zda se pislu$na politicka jednotka (obec) p¥i
tvorbé tizemniho planu pohybovala v zakonem stanovenych mezich.

S ohledem na obsah napadené Casti opatfeni obecné povahy dovodil Nejvyssi
spravni soud, ze navrhovatelka jakozto vlastnice shora vymezeného pozemku
v katastralnim uzemi Dolni Véstonice neni primo zasazena planovanou verejné
prospésnou stavbou D3 v tom smyslu, ze by se jeji vymezeni vztahovalo ptimo na
tento pozemek a ohrozovalo stavbu na tomto pozemku umisténou. Pozemek parc.
¢. 211 neni uveden ve vycti pozemku, kterych se verejné prospésna stavba primo
dotyka a které jsou vymezeny v textoveé Casti uzemniho planu, a to jak puvodnimi
Cisly parcel (parcelni cisla: 1859/1, 1859/4, 508/1, 508/2, 629/2, 1859/10), tak
parcelnimi Cisly pozemkt po provedenych pozemkovych Gpravach (parcelni éisla:
2102, 2097, 2098, 2099, 2100, 2101, 2103, 2104, 2105, 2106, 2107, 504, 2207,
2231).Tvrzeni o zasahu vefejné prospésné stavby na pozemek navrhovatelky tak
neodpovida obsahu napadeného Gzemniho planu. Z4dné jiné divody, pro které by
bylo vlastnické pravo k uvedenému pozemku ¢i stavbé se na ném nachazejici
vymezenim verejné prospeésné stavby D3 zasazeno, navrhovatelka soudu nesdélila.

Navrhovatelka dile namitla, Ze vymezeni vetejné prospésné stavby D3 v
(zemnim planu znamena umisténi planované komunikace zpisobem, ktery povede
ke zficeni klenby podzemniho vinného sklepa, ktery navrhovatelka vlastni. Takto
formulovana namitka vsak byla uplatnéna v nespravné fazi uzemniho planovani a z

7V / <] o / Ve Veey 4 7/ 4 4 v v
nize uvedenych divodt nemohla byt pfi procesu prijimani uzemniho planu vécné
prezkoumana.

Uzemni planovani je $iroky pojem zahrnujici rizné Cinnosti a nastroje. Cile
/ 4 4 4 VA 4 4 a4
Uzemniho planovani jsou vymezeny v § 18 odst. 1 stavebniho zakona: ,vytvdrer
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj szemi, spocivajici ve vyvizeném

7/ v/ - / Ve / v / /v / M
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostvedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“ Stavebni zakon v § 19 dale
stanovi Ukoly Uzemniho planovani (napf.: stanovovat koncepci rozvoje tzemi,
v v i i 4 4 / 4

vCetné urbanisticke koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi; stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorove
usporadani Gzemi a na jeho zmény; stanovovat podminky pro provedeni zmén v
Gzemi, atd.). K provedeni uvedenych ukolu stavebni zakon pak upravuje nastroje
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Gzemniho planovani, které lze dle jejich povahy délit na koncepéni a realizacni.
Koncepénimi nastroji Uzemniho planovani jsou Gzemné planovaci podklady a
/ v / ’ g ’ R / ’ / ’ .
Gzemné planovaci dokumentace. Uzemni plan jako zakladni planovaci dokument je
nastrojem k usmérnovani tzemniho rozvoje obce. Stanovi se jim zakladni koncepce
rozvoje uzemi obce, ochrana jeho hodnot, jeho plosné a prostorové usporadani
(urbanisticka koncepce), usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury;
vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi, pro vefejné prospéSné stavby, pro vefejné prospésna
opatfeni a pro izemni rezervy, véetné vymezeni podminek pro vyuziti téchto ploch
a koridorti (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Realizaénim nastrojem tzemniho
planovani je potom uzemni rozhodnuti. V této fazi izemniho planovani dochazi k
aplikaci zemné planovaci dokumentace, obvykle izemniho planu. Stavebni zakon

VI v ° ’ ’ / . Vevy . v
rozliSuje pét druht Uzemnich rozhodnuti, nejfrekventovanéjsim je patrné
rozhodnuti o umisténi stavby. Toto rozhodnuti vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a aéel, podminky pro jeji umistént,

4 4 . 4 4 4 4 4 /v 4

zpracovani projektové dokumentace, vydani stavebniho povoleni, ohlaseni stavby a
napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Konkrétni pozadavky
na umistovani staveb stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Navrhovatelka se svou namitkou domahala posouzeni vlivu provozu
na komunikaci na statiku sklepa umisténého pod ni. Jedna se tedy o otazku
v / o 4 v/ / 4 4 vV Vv 4 7/ 4
presnych parametra stavby a jejtho uzivani, ktera bude fesena v ramci tzemniho
v/ 4 /4 v Ve v/ 4 4 Vv 4 4 Vv /4
fizeni, konkrétné pri fizeni o umisténi stavby, a to na zakladé zpracované
dokumentace pro Gcely umisténi této stavby. Umisténi planované komunikace musi
odpovidat platnym predpisim, véetné technickych norem. Navrhovatelka bude z
titulu vlastnického prava k vinnému sklepu nachazejicimu se pod umistovanou
komunikaci uclastnici fizeni o umisténi stavby, bude mit tedy prilezitost sve

namitky plné uplatnit v tomto fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona].

Vsechny shora uvadéné duvody vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nivrh na zru$eni Uzemniho plinu obce Dolni Véstonice, schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Dolni Véstonice dne 6. 4. 2009, v {asti vymezujicl verejné
prospésnou stavbu ,verejna dopravni a technicka infrastruktura - D 3“ ve vztahu k
pozemku parc. ¢. 211 v katastralnim Gzemi Dolni Véstonice, neni divodny, a proto
ho v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. T. s.,
dle kterého nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



