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Spis 1 Afs 89/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 87/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 87/2010 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: CYREX-
ELEKTRO s.r.o., se sidlem Cermakova 1926/2, Velké Mezitid, zastoupena JUDr.
Milofem Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd4r nad Sazavou, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2008, ¢j. 7384/08-1300-700225, ¢j. 7533/08-1300-
700225, a ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 13741/08-1300-700225, ¢&j. 13743/08-1300-700225, v fizeni
o kasacnich stiznostech ~ zalobkyné  proti rozsudkim  Krajského  soudu v Brné
ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 31 Af 37/2010- 53, ¢. 31 Af 38/2010 - 54, ¢j. 31 Af39/2010- 54 a gj.
31 Af 36/2010 - 124,

takto:

L Véci  vedené u Nejvyssiho spravaitho soudu podsp. zn. 1 Afs 87/2010,
sp. zn. 1 Afs 88/2010, sp. zn. 1 Afs 89/2010 a sp. zn. 1 Afs 90/2010 se spojuji
ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 87/2010.

II.  Kasatnistiznosti se zamitaji.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

Odavodnéni:
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L

Vymezeni véci

[1]  Rozsudky uvedenymi v zahlavi krajsky soud zamitl zaloby proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gfadu ve Velkém Meziridi (dale jen ,spravce dané®). Témito rozhodnutimi byla
zalobkyni vymérena dan z ptridané hodnoty. Krajsky soud ve véci rozhodoval jiz podruhe,
ato poté, co jeho prvni rozhodnuti v téchto vécech zrusil jako dilem neprezkoumatelné
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 120/2009 - 90.

[2]  Z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze po provedené danové
kontrole za obdobi prosinec 2002 az listopad 2005 dospél spravce dané k zavéru, ze u
ptijatych faktur za dodany elektromaterial, na nichz byla jako dodavatel uvedena
spolecnost CARFAX spol. sr.o. (dale téz ,CARFAX"), zalobkyné neunesla diukazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 darlového radu. Neprokazala totiz, ze ji prijata plnéni
uskutecnil uvedeny dodavatel, tedy CARFAX. Vérohodnost dokladd, jimiz zalobkyné
ptijata zdanitelna plnéni prokazovala, byla zpochybnéna vypovédi jednatele spolecnosti
CARFAX, tedy udajného dodavatele, pana Pavla Gaury. K rozptyleni pochybnosti o
dtkazni hodnoté ji predlozenych listin a svédeckych vypovédi jejich zaméstnanca
zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla zadny dtkaz, prestoze k tomu byla opétovné
vyzvana. Zalobkyné tudi? neprokazala, Ye pislu$né datiové doklady obsahuji pravdivé
Udaje o platci, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, a jsou tak vérohodnym diukazem ve
smyslu prislusnych ustanoveni pravnich predpist.

[3]  Krajsky soud se podle zavazného pokynu Nejvyssiho spravatho soudu
v odtvodnéni svych rozsudku vyjadril téz k zalobnimu bodu, podle néhoz se spravce dané
dopustil procesnitho pochybeni, pokud vyslychal statutarniho zastupce dodavatele jako
svédka, coz podle zalobkyné neni pripustné. Tento bod zalobkyné podle krajského soudu
uplatnila az po lhaté pro podani zaloby. Proto k nému krajsky soud nemohl prihlizet ani
jinak jej prezkoumavat [s odvolanim na § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 a
§ 75 odst. 2 vétou prvni s. t. s.]. Ve zbytku svych rozhodnuti zaujal v podstaté shodny
nazor, jako jiz ve svém rozhodnuti zruseném rozsudkem NSS ¢j. 1 Afs 120/2009 - 90.

II.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt uvedenych v kasaénich stiznostech

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) rozsudky krajského soudu vcas napadla
kasa¢nimi stiznostmi. V nich uplatnila kasa¢ni ddvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a
d) s. . s. Obsazné rozebira, pro¢ jsou jeji kasacni stiznosti pripustné. Dale pak konkrétné
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predevSim namita, ze zalobni namitka namitajici nezakonnost provedeného dokazovani
v dafiovém fizeni nebyla podana opozdéné. Bylo Gkolem krajského soudu v souladu se

/ L T v/ . v ’o . . v 7
zasadou plné jurisdikce vyporadat se i s touto zalobni namitkou. Proto navrhuje zruseni
vSech napadenych rozsudkda.

III.
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Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalovany se ve svjch vyjadfenich ke kasaénim stiznostem ztotoZnil s opoZdénosti
zalobniho bodu. Navic se pro jistotu vyporadava s touto zalobni namitkou i meritorné. Ve
zbytku pak odkazal na sva predchozi rozhodnuti a podani ve véci, jakoz i na rozsudek
krajského soudu, s jehoz zaveéry se plné ztotoznuje.

IV.

Spojenti véci

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze vSechny cCtyfi zaloby sméruji
i 4 4 vV Vv / /4 Vo 4 v M ./ M v
proti rozhodnutim téhoz zalovaného, ktera spolu skutkové i pravné souviseji. Proti témto
rozhodnutim stézovatelka uplatnila srovnatelné namitky, krajsky soud své rozsudky
shodné oduvodnil, shodné jsou i dGvody obsazené v kasacnich stiznostech a vyjadreni
\4 4 4 4 4 Ve v Ve / M i /4 v 4
zalovaného. Rozdily v pravnim rezimu dané z pridané hodnoty pro jednotliva zdanovaci
obdobi nehraji pro posouzeni klicové sporné otazky predlozené vsemi kasacnimi
stiznostmi zadnou roli. Jsou proto splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1s. t. s., a proto
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prvaim vyrokem Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech
ke spole¢nému projednani.

V.

Ptipustnost kasa¢nich stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil pripustnost kasacnich stiznosti, a to se
ztetelem na § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasa¢ni
stiznost v téze véci pripustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaoim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku. Kasacni stiznost je nicméné pripustna i tehdy, pokud v drivéjsim
rozsudku zdejsi soud posoudil predchozi rozhodnuti krajského soudu jako
neprezkoumatelné. Jak totiz jiz zdejsi soud opakované uvedl (napf. rozsudek ze
dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119, pripadné ze dne 13. 10. 2010,
¢. 1 Afs 71/2010 - 136, bod 16, véc AGRA Desina, a. s.), § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na
ptipady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, by ve svych dasledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Takovyto nazor by totiz ve své podstaté vedl k odmitnuti vécného
prezkumu napadaného rozhodnuti. Z tohoto divodu jsou kasalni stiznosti ptipustné,
nebot sméfuji proti tém zavérim krajského soudu, ke kterym se nemohl zdejsi soud
v predchozim rozhodnuti vyslovit.

VL
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat pro naprostou nekonkrétnost
povsechnym odkazem stézovatelky na jeji argumentaci v prvni kasaéni stiznosti ,ohledné
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skutkového stavu®. Jiz v pfedchozim rozhodnuti ¢. 1 Afs 120/2009 - 90 Nejvyssi spravni
soud stézovatelku upozornil, ze je povinna vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi ni dopustit.
Nemuze pritom jen odkazat na podani, které ucinila v jiné souvislosti (bod 30 tamtéz,
ktery vychazi z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka nyni napada nova rozhodnuti krajského
soudu, probiha nové rizeni o kasacni stiznosti, neni tedy mozné, aby snad za ni a namisto
ni kasaéni soud dohledaval argumenty (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As3/2008 -78, bod 32, pristupné na www.nssoud.cz), které jsou
obsazeny v predchozi kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozsudky krajského soudu
vrozsahu azdavodd v kasacnich stiznostech uvedenych, neshledal ptitom vadu
rozhodnuti krajského soudu, kterou by se musel zabyvat i1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s.

v

f.s.).
[10] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[11] Klicovou namitkou stézovatelky je, ze zalobni bod o nezakonnosti provedeného
dokazovani uplatnila vcas [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[12]  Jak zdejsi soud zjistil ze soudnich spisu krajského soudu, stézovatelka ve vsech
étyfech zalobach shodné polemizovala s vypovédi Pavla Gaury, jediného jednatele a
spolecnika spolecnosti CARFAX, stézovatel¢iny dodavatelky. Upozornovala na snizenou
vérohodnost této osoby, a to proto, ze jde o osobu odsouzenou k dlouhodobému trestu
odnéti svobody. Pritom CARFAX sama neplnila své danové povinnosti. Navic Pavel
Gaura podle vsech ctyrech zalob nevyloudil, ze k obchodim mezi stézovatelkou a
spolec¢nosti CARFAX mohlo dojit - poprel jen, ze by se tak stalo s jeho védomim. Dale
stézovatelka upozornila na rozpor dikazu vypovédi Pavla Gaury sjinymi dukazy
provedenymi spravcem dané (bod 2 vSech zalob podanych v roce 2008). O nezakonnosti
dikazu provedeného vyslechem Pavla Gaury ovsem ani jedna zaloba nehovori. Teprve o
rok pozdéji, pti jednani soudu dne 22.9.2009, stézovatelka prosttednictvim svého
pravniho zastupce uvedla, ze spravce dané se dopustil procesniho pochybeni, nebot
ystatutarni zastupce dodavatele byl vyslychan jako svédek, coz neni pfipustné“. V tomto
stézovatelka bez dal$ich podrobnosti odkizala na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ve véci sp. zn. 59 Ca 85/2008 (viz protokol o jednani, ¢. 1. 50 soudniho spisu
sp. zn. 31 Af 36/2010 - dfive sp. zn. 31 Ca 99/2008).

[13] K tomu lze uvést nasledyjici. Rozsirovat zalobu o nové zalobni body lze jen v ramci
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 i fine ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze stéZovatelka rozsitila zalobu
o novy zalobni bod po lhité stanovené zakonem. Je totiz nutno rozliSovat zpochybnéni
hodnoceni dikazd tak, jak jej provedl spravce dané a zalovany, na strané jedné, a
zpochybnéni samotné zakonnosti dikazu, na strané druhé. Pravé to ovSem stézovatelka
nepfipustné smésuje, pokud tvrdi, ze ,namital[a) nezikonnost provedeného dokazovini, resp.
hodnoceni ditkazii, pritom zpochybnilla] hodnoceni zcela konkrétné providéného ditkazu -
vypovédi statutarniho zdstupce dodavatele“ (4. strana vsech kasalnich stiznosti). Stézovatelka
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nejprve polemizovala s hodnocenim dikazu a stavéla jej do protikladu s dikazy jinymi.
Zakonnost dukazu vsak zpochybnila teprve po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani
zaloby (zde dokonce az v prubéhu soudniho jednani), jakkoliv ji nic nebranilo takovyto
argument ucinit v zakonné dvoumeésicni lhuté. Je proto nutno prisvédcit krajskemu soudu,
ze stézovatelka rozsifila zalobu po uplynuti lhuty predvidané §71 odst.2s. t.s.
Nezakonnost dikazu krajsky soud neposuzuje ze své vlastni iniciativy, ale toliko k vcas
uplatnénému navrhu zalobce.

[14] Pokud stézovatelka hovofi o provadéni dikaza spravnim soudem a principu plné
jurisdikce, miji se s podstatou véci. Navrhovani dukaza, které maji podporit tvrzeni
uvedena v zalobé, popfipadé v jejim vCasném rozsifeni, jisté nelze povazovat za rozsifeni
zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. f.s. (srov.
rozsudek ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS). O
takovyto pfipad ovSem v nyni projednavanych kauzach nejde. Stézovatelka zadny dukaz
k podporeni svého tvrzeni v zalobnim bodé nenavrhla. Stézovatelka naopak opozdéné
rozmnozila divody, pro které podala zalobu.

[15] Rozhodnuti krajského soudu neni ani vrozporu sprincipem plné jurisdikce.
Ten v zadném pripadé neznamena to, za co jej ma stézovatelka, tedy neomezenou moznost
bez ohledu na zakonem stanovené lhity rozmnozovat zalobni divody. Jak tento princip
vysvétluje judikatura NSS, zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny pravni davody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu v souladu
s principem plné jurisdikce zajisté nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim tzent, aé tak uéinit mohl. ,Zalobce zajisté nemaiiZe ucinné zpochybriovat zdkonnost
postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se
skutecnostmi (i pravnimi ndmitkama, které ve spravnim tizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél.“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2007 - 62, ve véci Statutdrni mésto Brno, méstskd st Brno-Zaboviesky proti Usadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Stézovatelka tedy mohla
zpochybnit zakonnost dikazu, provedeného spravcem dané, trebaze obdobny argument
nepouzila vdarfiovém fizeni. OvSem i takovyto divod musi byt uplatnén vdas,
tedy ve lhiité pro podani zaloby. To se v nyni projednavanych vécech nestalo.

[16] Namitka je proto nediivodna.

[17]  Stézovatelka konecné tvrdi, Ze uskutecnila zdanitelné plnéni, o némz neni pochyb,
ptijmy fadné podrobila zdanéni, plnéni vzeslo od osoby, ktera byla platcem DPH, pfi¢emz
skutednost, zda byla ¢ nebyla uvedena v registru, neni podstatna. Narok na odpodet byl
proto uplatnén v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[18] Tato namitka je uplatnéna jen ve velmi obecné roviné, proto na ni mtze Nejvyssi
spravni soud reagovat také jen velmi obecné (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 4 As
3/2008 - 78, cit. v bodé [8] shora, bod 32 tohoto usneseni). Stézovatelka se i v této namitce
miji s podstatou dané véci. Jakkoliv zde vskutku neni sporu o tom, ze ke zdanitelnému
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plnéni doslo, zasadni pochybnost spravce dané smérovala k tomu, zda tvrzené zdanitelné
plnéni bylo uskutenéno pravé spoleénosti CARFAX, a nikoliv tfetimi osobami.
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UskuteCnéni dodavky samotné nebylo zalovanym ani spravcem dané zpochybnéno -
spornou mezi nimi zustala jen osoba skutecného dodavatele. Tato osoba je vsak pro
posouzeni véci z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty klicova, a to jak podle
§ 19 odst. 1 starého zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpridané hodnoty, tak podle
§ 73 odst. 1 nového zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Zdejsi soud
se pritom obecné k aplikovatelnosti jednotlivych zakont na tento pfipad zabyval
v predchozim  rozsudku  ¢&. 1 Afs 120/2009-90, a to vbodé21 (k relevantni
aplikaci § 19 odst. 1 starého zakona o DPH na obdobnou problematiku srov. z pocetné
judikatury NSS napt. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, véc Ondrejovicka
strojirna, spol. s . 0.; shodnym zptsobem nutno aplikovat téz § 73 odst. 1 nového zakona o
DPH).

[19] Itato namitka je proto nedtvodna.

VIL

Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v M v/ / M A2 Ve /v / vV 4 i i Vv

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.

s.), Nejvys$i spravai soud zamitl kasacni stiznosti jako nedGvodné. O nahradé naklada

fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 \4 / v v 7/ v M

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu
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vSak naklady fizeni o kasacnich stiznostech presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Soud proto zalovanému nahradu nakladt tizeni nepriznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s.

v

f.s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



