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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDx. J. P., proti 2alované: Ceské advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 -
63, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

Karnym rozhodnutim odvolactho senatu zalované ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.
K 10/93, bylo podle § 32 pism. c) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny fad), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno karné rozhodnuti karnému senatu karné komise zalované ze dne 23. 5.
2005, ¢. K 10/93. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, ze

1. dne 24. 11. 1992 okolo 9.00 hodin v prabéhu hlavniho lideni ve véci sp. zn. 1 T
1/92, vedené u Krajského soudu v Brné ve véci obzalovaného J. R. opustil jednaci
sint béhem hlavniho lideni a tim zmafil prubéh dalsiho hlavniho liceni,

2. ackoli mu byl rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne 17. 8. 1993 pozastaven
vykon advokacie podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/1990 Sb., pokusil se
prostfednictvim advokatky JUDr. B. S. nadile vykonavat cinnost advokata pri
obhajobé obvinéného M. J.,

3. a¢ mél pozastaven vykon advokacie, prevzal zastoupeni pani N. E. v jeji rodinné
véci a také obhajobu L. W., t. ¢. ve vazbé ve véznici Praha 4 Pankrac, klientim
v jejich véci radil a pfesto pak v lednu 1995 prevzal obhajobu spoluobvinéného 1.
Z., a¢koli zde od samého pocdatku byla mezi L. W. a L. Z. kolize,

4. a) jako obhajce v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 17/93 u Okresniho soudu pro
Prahu - vychod se bez omluvy nedostavil k hlavnimu liceni, konaném dne 22. 11.
1995, aé byl k tomuto jednani fadné obeslan a tim doslo ke zmareni tohoto jednani,
b) jako obhajce M. J., nar. X, t. ¢. ve véznici Ministerstva spravedlnosti ¢. 2 Praha 4 -
Pankrac, prevzal od jmenovaného automobil zn. Rolls Royce Spirit II, SPZ X
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v hodnoté, dle tvrzeni M. J. ve vysi 8 000 000 K¢, jako zaruku na naklady obhajoby
a po vypovézeni plné moci dopisem ze dne 5. 3. 1996 neprovedl vyictovani naklada
obhajoby a vyse uvedeny automobil M. J. nevratil a od téhoz klienta prevzal
listinné dukazy potfebné pro jeho obhajobu v trestni véci sp. zn. 42 T 4/96, vedené
u Méstského soudu v Praze, a pres urgenci klienta tyto doklady po skonceni
obhajoby nevratil,

5. dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin pri navstévé svého klienta ve Véznici Plzen se snazil
vnest do objektu Véznice Plzen dvé lahve s alkoholickym napojem Rum o obsahu
0,2 litru, ackoliv vnaseni alkoholu do véznice je pravnim predpisem zakazano,

6. jako pravni zastupce R.S. ve sporu u Okresntho soudu v DomaZlicich
pod sp. zn. 3 C 4/97 neinformoval svého klienta o tom, ze mu bylo doruceno
usnesenti ze den 4. 5. 2000, jimz bylo rozhodnuto, ze znalec Ing. Vaclav Stanék neni
vyloucen zpodani znaleckého posudku a tak znemoznil klientovi podat proti
tomuto usneseni odvolani,

7. a) v klientské véci E. B., kterou zastupoval na plnou moc ve sporu o vyklizeni bytu
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 273/94, ji neinformoval
o doruceni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2603/98-112 ze dne 10. 4.
2000, kterym bylo zamitnuto dovolani, které podal pote, co zmeskal lhatu pro
podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 273/94,
ktery mu byl dorucen dne 2. 7. 1998, kdyz toto odvolani podal az dne 28. Cervence
1998,

b) vtéze klientské véci nevratil E. B. doklady v jejim bytovém sporu, zejména
pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 273/94,

8. ve véci svéeho klienta obz. M. CH. jako jeho obhajce od 23. srpna 1999 do 3. bfezna
2000 bez dostate¢né omluvy nevyhovél vyzvé, ktera mu byla dana podle trestniho
fadu a k verejnému zasedani se opakované nedostavoval,

9. v klientské véci L. M., kterého zastupoval na plnou moc z 4. 1. 2002 v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 16 T 66/2002 se dne 25. 6. 2002
bez omluvy nedostavil k hlavnimu licent, takze obz. L. M. do protokolu o hlavnim
liceni plnou moc odvolal,

10. dne 18. 4. 2004 navstivil ve Véznici Pribram svého klienta odsouzeného D. C.,
jemu pYedal bez védomi orgint Vézetiské sluzby CR dvé krabitky cigaret
Davidoff, pomeran, jablko, tfi kusy ¢okolady, ¢asopis Mlady svét a Nedélni Blesk,
a¢ odsouzeny D. C. nemél pravo na ptijeti bali¢ku.

Tim podle prvoinstan¢niho spravniho organu zalobce v bodech 1 az 4 zivazné
porusil povinnosti ulozené mu zakonem o advokacii ¢ 128/1990 Sb. a v bodech 5 az 10
zavazné porusil povinnosti ulozené mu zakonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 zikona o
advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za to mu bylo podle § 32 odst. 3
pism. e) zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozeno karné
opatfeni, a to vyskrtnuti ze seznamu advokati. Oproti tomu bylo kvili zpétvzeti karné
zaloby zastaveno karné fizeni ve vztahu k dalsim ¢tyfem skutkim.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho senatu zalované jako nedivodnou zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonem stanovené lhité kasacni
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stiznost, v niz soucasné pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek. Tuto zadost pozdéji
oduvodnil tim, ze je ¢lenem zalované od 31. 7. 1990 a svymi ptijmy jsou on i jeho rodina
plné odkazani na to, co si jako advokat vydéla. Od roku 2007 je plné invalidni. Navic
Meéstsky soud v Praze ptiznal zalobé odkladny tcinek a od té doby se na jeho pomérech nic

v i 4 / V7 4 & .. v eV /4 v o 4 M
nezmeénilo. Karné rizeni, které je proti jeho osobé vedeno jiz déle nez 18 let, ptsobi na jeho
zdravotni stav i jeho pracovni vykonnost negativné.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti
uvedl, ze kasani stiznosti odkladny Gcinek nelze pfiznat, nebot by byl v rozporu
v . / /. o v 4 4 v/ 4 Vv 4 M /
s verejnym zajmem. Prubéh karného fizeni byl totiz poznamenam jeho obsahovym
o 4 4 M \4 V/Ve v/ N4 4 i 4 / v v 4 4
narustanim, jehoz pridiny spoéivajici v postupné kumulaci karnych zalob a v odrodovani
M 4 4 4 / 4 v vV 4 / v 4 Vv i
jednani karného senatu byly nastrané stézovatele. Karné opatteni pak bylo stézovateli
ulozeno po opakovanych pochybenich v klientskych vécech také proto, aby eventualni
klienti byli chranéni pred jeho dal$imi pochybenimi. Vzhledem k atypické délce karného
A v 4 M V/Ve \4 4 A Ve 4 v
vyjadreni, bez ohledu na jeho priciny, sezalovana vyjadfila neutralné a ponechala
rozhodnuti o zadosti o ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé na Gvaze soudu. Stézovatel vsak
pokracoval ve zpusobu vykonu advokacie, ktery odpovidal predchozimu obdobi.
V disledku toho proti nému byla podana dal$i karna zaloba a v fizeni o ni mu bylo
4 4 4 4 4 v v v/ 4 4 v 4
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno dalsi karné opatrent, a to pokuta
ve vysi 100 000 K¢. Svym jednanim stézovatel opakované nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, véetné davéry v fadny vykon advokacie, ktery je vefejnym
zajmem. V rozporu snim je pak stav, kdy osoba, ktera se po mnoho let opakované
dopoustéla porusovani povinnosti advokata, chovala se zcela preziravé k prabéhu karnych
fizeni a zneuzila poskytnutého odkladného ucinku zalobé, mohla opét vykonavat
advokacii, coz je v jejim prfipadé spojeno s jiz opakované provérovanym vaznym rizikem
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porusovani povinnosti advokata. Z téchto divodu tedy zalovana nesouhlasila s priznanim
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ptiCemz priméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2
az 4. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud prizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani
odkladného #Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Vyskrtnutim ze seznamu advokati je stézovateli znemoznéno ziskavat obzivu

/ . ’ v / ’ Ve 1e s .
vykonem advokacie, ktery byl s ohledem na spatny zdravotni stav patrné jedinym zdrojem
jeho pfiymu. Vykon uvedeného rozhodnuti tedy pro stézovatele nepochybné znamena
Wmu, kterou lze povazovat za nenahraditelnou. Pfiznani odkladného déinku kasaéni
/v M oV v/ / o 4 Vv 4 b ’ 4 v/ 4
stiznosti se nemuze zadnym zpusobem dotknout prav tfetich osob, nebot v karném fizeni
byl jeho jedinym Gcéastnikem stézovatel. Za skutecnost branici ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti neni mozné povazovat chovani stéZovatele v pribéhu karnych fizeni,
nebot v ném lze spatfovat pouze zplsob jeho procesni obrany. Ani ulozeni karného
v 4 ’ 4 M v 4 M \4 v VvV . o v v/ 4 v v
opatreni za karné provinéni, jehoz se mél stézovatel dopustit v pribéhu fizeni o zalobe,
nepredstavuje divod pro nepfiznani odkladného #Géinku kasalni stiznosti, nebot toto
rozhodnuti neni doposud pravomocné. Pravni moci vsak jiz nabylo a soudnimu prezkumu
bylo podrobeno karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované, jimz byl stézovatel
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uznan vinnym celou fadou skutkd, kterymi mél opakované a po mnoho let zavaznym
zpusobem porusovat své povinnosti advokata, pricemz Méstsky soud v Praze v postupu
zalované neshledal zadné pochybeni a zalobu jako nedivodnou zamitl. Spravnost zavéru
Meéstského soudu v Praze a zalované bude prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem a
vysledek tizeni o kasaéni stiznosti neni mozné jakkoliv predjimat. Nicméné s ohledem na
dosavadni vysledek rizeni pred zalovanou a Méstskym soudem v Praze zde existuje realna
\4 v vV Vv M M V. Vv v V_V /v /4 v /

moznost, ze se stézovatel v minulosti skutecné opakované dopoustél celé rady zavaznych
skutkt neslucitelnych s poslanim advokatniho stavu, coz vytvari obavu z pokracovani
tohoto jednani ke skodé jeho ptipadnych klientt. Za tohoto stavu véci by tedy jiz oproti
fizeni o zalobé, v némz byl odkladny uclinek ptiznan, predstavovalo pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M v . / /& A / / M M
Uc¢inku kasalni stiznosti rozpor s verejnym zajmem na radném vykonu advokacie. Ten je
oduvodnén pozadavkem ochrany prav klientd, a proto predstavuje vyssi hodnotu nez
individualni zajem stézovatele na pokraovani v ¢innosti advokata.

Lze tedy uzavfit, ze v projednavané véci nebyla splnéna jedna z kumulativnich

podminek pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravai soud
tento navrh stézovatele zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



