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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4tka asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. J. O., a b) Ing. E. O., oba zastoupeni JUDr. Eliskou Hoskovou,
advokatkou, se sidlem Padélky 554, Slusovice, proti odpiirci: Mésto Zabteh, se sidlem
Masarykovo namésti 510/6, Zabreh, zastoupen JUDr. Janem Mareckem, advokatem, se
sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, o navrhu na zrudeni &sti opatieni obecné povahy
¢.1/2010 - tGzemni plan mésta Zabreh, schvaleného zastupitelstvem mésta Zabreh
na zasedani dne 5. 5. 2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhovatele se svym navrhem domahaji zruseni opatfeni obecné povahy,
kterym byl vydan Gzemni plan mésta Zabteh, a to v Casti tykajici se zmény funkcniho
urceni pozemku, ptvodné parc. ¢. 165/1 (PK) - pozemek ve zjednodusené evidenci v k.4.
Vaclavov u Zabfteha, z kategorie Ks - smisené krajinné na plochu zemédélského pudniho
fondu, a v ¢asti tykajici se zmény funkéniho urceni pozemkt jako plochy oznadené Vs na
plochy smisené - vyrobni, priléhajici k pozemktm parc. ¢. 62/1, parc. ¢. 45/1, parc. ¢. 90 a
parc. ¢. 95/1 v k.u. Vaclavov u Zabreha.

Navrhovatelé poukazali predevsim na to, ze jsou spoluvlastniky pozemku ptivodné
parc. &. 165/1 (PK) o vymérfe 15661 m2 v k.. Vaclavov u Zabreha, ktery byl predislovan

na parc. ¢. 162/3,162/9, 162/5, 162/11 a 227/14 (na 2/3 tohoto pozemku o vymeére 0,95 ha
byl v minulosti vydan souhlas se zalesnénim, a v dal$im obdobi zde probihala spravni
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fizeni, tykajici se navrhu spoluvlastnikt na zalesnéni 1/3 zbywvajici plochy). Dne 30. 4. 2008
byla vydana vyhlaska o vefejném projednani konceptu Gzemniho planu mésta Zabfteh,
které se uskutec¢nilo dne 3. 6. 2008. V tomto materialu byla v lokalité, do niz byla vymérou
cca 100 m2 zahrnuta i plocha pozemku parc. ¢. 165/1 (PK), navrzena i plocha V-B2-uréeno
k bydlent, a zbyvajici cast pozemku pak byla zarazena jako plochy Ks-smisené krajinné. Po
petici vlastnikt pozemkd Méstsky Grad Zabreh upustil od zaméru zatadit pozemky jako
plochy pro bytoveé tclely (sdéleni ze dne 19. 12. 2008) a puvodni zarazeni pozemku tak
zustalo nezménéno (Ks-smisené krajinné). Po projednani konceptu Gzemniho planu byly
dne 10. 12. 2008 vydany a schvaleny zastupitelstvem mésta Zabreh ,Pokyny pro
7 / ’ / / v 71V « / v
zpracovani navrhu tGzemntiho planu mésta Zabreh®, které neobsahovaly zménu
kategorizace pozemku z Ks-smiSené na zemédélsky pudni fond. O tom svédéil zapis
z jednani ze dne 16. 8. 2010 a informace ze dne 8. 6. 2010, v nichz je uvedeno, ze
spodkladem pro zpracovani navrhu dzemniho planu byly schvalené Pokyny
pro zpracovani navrhu tzemntho planu, nikoliv vlastni koncept, a pozadovanym
o ° . e / Ve 7« Ve /v /
pozemkum tak zastalo jejich dosavadni vyuziti“. Dne 18. 1. 2010, pti nahlizeni do
mapovych podkladu k 4zemnimu planu, bylo zjisténo, ze doslo ke zméné kategorizace
lokality, v niz se nachazel pozemek parc. ¢. 165/1, z kategorie Ks-smisené krajinné na
zemédélsky pudni fond. Proti zméné zarazeni podali namitky, z nichz jedné, tykajici se
pravomocného Gzemniho rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh ze dne 13. 11. 2007, bylo
vyhovéno, a ostatni byly zamitnuty. Spravni organ se pritom dostatecné nevyporadal
4 M v V4 v 4 o o v 4 7.
s namitkou stran zmény funkéntho uréeni pozemkd a odivodnéni tohoto rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné. Oba spoluvlastnici se proto citi byt poskozeni tim, ze se 0 novém
funkénim vyuziti pozemkd, do nichz spada i pozemek parc. ¢. 165/1 (PK) v k.4. Vaclavov
u Zabteha, dozvédéli az z navrhu Gzemniho planu, kdyz z predchozich fazi fizeni (zadani,
koncept Gzemniho planu, Pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu) tato zména
nevyplyvala. Uzemni plan tak nebyl vydan zakonem predepsanym zpusobem. Je tomu tak
4 4 / 4 ’ 4 / v/ 4 v 4 7/ 4 4

proto, ze navrh tzemniho planu musi byt pofizen na zakladé zadani 4zemniho planu nebo
Pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho planu ( § 50 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 / 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také ,stavebni
zakon“). Zména zafazeni pozemku parc. ¢ 165/1 (PK) zKs-smisené krajinné
na zemédélsky pudni fond pak byla hlavnim divodem pro zamitnuti navrhu na vydani
/ 4 4 Ve / / 4 % v 4 / 7 7 o

Gzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi pro 0cel zalesnéni zbyvajici 1/3 pozemku. Odpurce
Mésto Zabieh uvedenou zménou zasahlo negativné do spoluvlastnickych prav k pozemku

v b v 4 V4 v r o] /4 4 \4 I V7

parc. ¢. 165/1, nebot méni charakter (funkcni urceni) pozemkl do té miry, ze vytvari u
dotéeného pozemku zcela jinou kulturu, kterd do budoucna vylucuje planované vyuziti
pozemku, o néjz fadu let usiluji. V navrhu Gzemniho planu textové Casti bodu 5 je ptritom
uvedeno, ze v zapadni ¢asti reSeného izemi, kde se silné projevuje vodni a vétrna eroze, by
mélo vyhledové dojit k obnové a zlepSeni funkénosti krajiny, coz bude vyzadovat
revitalizacni opatfeni, zejména obnovu pfirodé blizkych vegetalnich prvkd. Musi byt téz
realizovano zakladani novych ekologicky stabilnich porosti vytvatejicich protierozni
opatreni (diverzifikace zemédélského ptidniho fondu s vytvafenim protieroznich bariér a
zvysovani ekologické stability). Neni vsak ztejmé, z jakého divodu nebyla do téchto ploch
zahrnuta i plocha, jejiz soucasti byl pozemek ¢. 165/1 (PK) v k.4. Vaclavov u Zabteha.
Vyznaleni ploch ekologické stability totiz kon¢i na hranicich tohoto pozemku, a pro
zvysovani ekologické stability jsou v zemnim planu ureny pozemky majici rovinny
charakter. V konceptu tzemniho planu byly pfitom svazité pozemky oznaceny symbolem
»Ks“, ale vnavrhu Gzemniho planu tyto pozemky ztratily toto oznaceni. Rovinné
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pozemky tak budou podléhat ekologické stabilizaci a pozemky, které jsou vystaveny

v 4 o 4 M 4 7 o v / / 4
vétrné a pudni erozi budou ponechany osudu. Vlastnici pozemkt dotcenych Gzemnim
planem mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle
Uzemniho planu. Zasahy do vlastnického prava musi mit proto vyjimeénou povahu, musi
byt provadény z Gstavné legitimnich duvoddy, jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim
o . . . v 7 o v 7 . o 4 v /4
zpusobem, nediskriminaénim zpUsobem, s vyloucenim libovile a na zakladé zakona a
zakonem popsanym zpusobem. Zménou Uzemniho planu tak doslo vtomto pripadé
k uprednostnéni vefejnych zaymt nad zajmy soukromymi. Vysledny stav pak vede ve
svych dusledcich k zasahu do ustavné zarucenych prav vsech vlastniki, a to do prava
vlastnického (blokace budouciho planovaného vyuziti ¢asti pozemku).

Navrhovatelé ve svém navrhu rovnéz poukazuji na to, ze jsou i spoluvlastniky
pozemkdu parc. €. 62/1, parc. €. 45/1, parc. €. 90 a parc. €. 95/1 v k.. Vaclavov u Zabreha a
ze nemohou souhlasit s vymezenim rozsahu ¢asti Gzemi v tomto katastralnim Gzemi jako
plochy smisené - vyrobni, ktery je v mapové podobé tizemniho planu oznaden symbolem
»Vs“. Vyclenéni ¢asti k.. Vaclavov u Zabfeha na plochy smisené vyrobni, pro které je
uvazovano se zafizenimi pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu, s Caste¢né rusicimi a
obtézujicimi zivnostenskymi provozovnami a s technickou vybavenosti slouzici pro
ukladani a likvidaci odpada, neni v souladu s vychozimi a zakladnimi zasadami Gzemniho
planu. Schvalenim této zmény doslo k naruseni charakteru této casti mésta Zabreh, kdy do
obci tohoto razu nalezi zemédélska ¢innost, a nikoliv praimyslové podniky. Nemovitosti
(obytny dim), jejimiz jsou vlastniky, bezprostfedné souvisi s navrhovanou prumyslovou
zonou. Jejim schvalenim doslo k podstatnému znehodnoceni jejich majetku, nebot
ptipadnym vybudovanim prumyslového objektu ¢i skladky bude znehodnoceno okoli
nemovitosti. Tato namitka vsak byla zamitnuta s odivodnénim, ze ve stavajicich arealech
jsou pripustna tato zarizeni: produkéni staje pro chov zvifat (zptsob a objem chovanych
zvirat nesmi negativné ovliviiovat uzemi za hranici vyrobniho arealu), poskliziioveé linky
rostlinné vyroby, opravny a sluzby zemédélské techniky a skladové a pomocné provozy
pro zemeédélskeé ulely. Objekt kravina, pozdéji odchovny brojlera v této zoné vsak byl bez
stavebniho povoleni pfebudovan na prumyslovy objekt. Nasledné doslo k dodatecnému
povoleni stavby se souhlasem na zménu uzivani objektu byvalé dribezarny na objekt
kovovyroby a administrativni cast. Jejich odvolani bylo zamitnuto a v soudasné dobé je
podana zaloba u Krajského soudu v Ostravé. Odtvodnéni zmény funkéniho urdent
pozemkd parc. ¢ 62/1, parc. ¢ 45/1, parc. & 90 a parc. ¢ 95/1 v k.4. Vaclavov u Zabreha
je tedy ryze Gcelové.

Odptirce mésto Zabfeh v pisemném vyjadieni k podanému navrhu uvedl, Ze
pozemek parc. ¢. 165/1 (PK) byl pfed vydanim izemniho planu prevazné veden jako trvaly
travni porost, pouze Uzké pasy pozemkd pod byvalymi ¢i stavajicimi mezemi maji

4 / 4 / 4 4 v /4

charakter ostatni plochy. Vychozi charakter pozemku, ktery odpovida soucasnému stavu, a
snimz tento pozemek vstupoval do procesu pofizovani uzemniho planu, byl tedy
M v v v v / N4 / M 4 / 4 4 4 Vv
jednoznacné zemeédeélsky. Rozhodujici pro vyvoj praci na tzemnim planu bylo to, ze pred
zahajenim praci na konceptu Gzemniho planu mél pozemek charakter zemédélského
pudniho fondu (nikoliv vyuziti jako ostatni plocha nebo les). V prabéhu praci na konceptu
byla projektantem navrzena tprava, ktera byla odiivodnéna tésnou navaznosti plochy na

/ 77 . . V.7 / / X7 v A Ve 7
stavajici hranici zastavéného Gzemi obce. Cast plochy byla navrzena pro funkéni vyuziti
jako plocha pro individualni bydleni a dal$i ¢ast jako plocha pro krajinnou zelen. Pti
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projednavani konceptu se zadny z vlastniku dotéenych pozemku (tedy ani navrhovatelé)
k navrhované zméné nevyjadril. Teprve pred jednanim zastupitelstva dne 10. 12. 2008 byla
Ve i v v/ 4 o v / o V_V 4 /
porizovateli dorucena zadost vlastnikd dotlenych pozemkd o vypusténi navrhovanych
ploch a ponechani jejich vyuziti v pivodnim stavu, tj. jako zemédélsky pudni fond (orna
puda, trvaly travni porost, tak jak jsou a byly vedeny i v katastru nemovitosti). Této
v/ M 4 o M v 4 / /4 4
zadosti vlastnikt zastupitelstvo vyhovélo a ve schvalenych Pokynech pro zpracovani
4 / 4 4 v i v o o 4 o4 o
navrhu 4zemniho planu pod bodem ¢. 41 stanovilo, ze pozemktim zGstane stavajici zpusob
vyuziti. Zména (zpét navraceni do puvodniho stavu) z navrhovaného zplsobu vyuziti
z krajinné zelené (v konceptu zemniho planu) na pivodni zemédélskou ptidu v navrhu
/. 4 4 4 / o v 4 4
Uzemniho planu tedy byla rozhodnuta zakonnym zpusobem. Tteba odmitnout tvrzeni
navrhovatel, ze ,odpurce Mésto Zabreh uvedenou zménou zasahlo negativné do
spoluvlastnickych prav k pozemku parc. ¢. 165/1, nebot méni charakter (funkéni urceni)
pozemku do té miry, ze vytvari u dotéeného pozemku zcela jinou kulturu, ktera do
budoucna vylucuje planované vyuziti pozemku, o néjz radu let usiluji“. Funkcni urcent
pozemku se oproti stavajici kultufe neméni, nebot ta je stale zemédélskym ptudnim
fondem. Vlastnik pozemku také nema subjektivni pravo na to, aby v rimci Uzemné
planovaci dokumentace byl jeho pozemek zahrnut do konkrétniho zptsobu vyuziti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51). Vysadbu
soukromeho lesa nelze také chapat jako celospolecensky zajem. To, ze v predmétneé lokalité
neni umoznéno plosné zalesnovani, ale pouze provadéni protieroznich a
i v / v 4 / 4 / M 4 4 4 4 / 4
protipovodniovych opatfeni, vyplyva z celého procesu projednavani navrhu dzemniho
4 M 4 4 4 Vv 4 / M 4 4 M 4
planu i z procesu vydavani opatfeni obecné povahy, kde je v rozhodnuti o namitkach
navrhovateld uveden nazor potizovatele. Vymezeni hranic ploch uréenych ke zvyseni
ekologické stability v uzemi vychazi ze stavajictho stavu v uzemi. Tento stav posoudil
. ’ . . o ’ \ v / /
autorizovany projektant jako stabilizovany (trvale dlouhodobé zatravnény), tedy s malym
rizikem vétrné a destové eroze, ktera je naopak vétsi na orné pudé. Z tohoto davodu neni
v v /4 / 4 A / 4 4 Ve 4
zallenéno sporné uzemi do zminovanych ploch. Tento navrh byl také bez pripominek
projednan s dotéenymi organy. Tvrzeni navrhovateld, ze pozemky jsou vystaveny vétrné a
o 4 M 4 v 4 4 v . v v /. N7/ . o / Ve/
pudni erozi neni zalozeno na realné skuteénosti. Predmétné casti pozemku, které chtéji
navrhovatelé zalesnit, jsou tedy jednoznacné urceny jen k zatravnéni. Jednim z nejlepsich
zpusobt k zamezeni pudni a vodni eroze je pravé toto zatravnéni pozemku. Pokud pak
4 4 v_ 7/ 4 v /4 <« N
navrhovatelé napadaji vhodnost funkéniho vymezeni plochy oznacené symbolem ,,Vs“, tj.
plochy smisené vyrobni, ktera nepfimo sousedi s jejich pozemky vyuzivanymi pro bydlent,
treba uvést, ze tato plocha byla dlouhodobé vyuzivana byvalym zemédélskym druzstvem
k zemédélské vyrobé. Vjezd do aredlu byvalého zemédélského druzstva“ byl jiz diive
situovan ze strany obracené k pozemkim navrhovatelt. K této plose se jiz dlouhodobé
deklaruje zijem majiteld byvalého zemédélského aredlu o umisténi zamecnické
provozovny. Tento pozadavek byl také jednim zimpulsG pro daste¢nou zménu
dosavadniho charakteru této plochy z ¢isté zemédélské vyroby na smisenou vyrobu. Jedna
v / 4 4 . Ve / vV _V 4 4 / /
se o0 vseobecny trend v obcich, ve kterych jsou nevyuzité a opusténé arealy byvalych
druzstev. Tento zamér je vsouladu scili a dkoly Gzemniho planovani tak, jak jsou
definovany v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Zemédélska vyroba jiz skondila a vytvorit
4 /7 V7 M 4 Ve v /. M 4 / o o 4 o Ve / * M
z mistni ¢asti Vaclavov (isté obytny satelit neni z uvedenych duvodt vhodné. Dalezity je 1
vznik uréitého poctu pracovnich mist v této ¢asti. Regulativy tzemniho planu pak pro tuto
plochu jasné vymezuji, jaké Cinnosti lze ¢i nelze v dané plose umistit pravé s dirazem
na respektovani ochrany zivotniho prostredi a vyloudeni negativniho ovliviiovani (zemi.
Navrhovatelé neuvadéji to podstatné, ze navrhovana provozovna nesmi svoji budouct
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¢innosti negativné ovlivnit stavajici zivotni prostredi ve svém okoli. Vyznam jednotlivych
regulativa pro tuto plochu je nutné chapat v celku. Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze
M v/ ' . ./ v Ve i v/ 4 M v
pokud se jako nepfipustna Cinnost definuji ... vsechny Cinnosti, zafizeni a stavby, jejichz
negativni u¢inky na zivotni prostredi prekracuji limity stanovené pfislusnymi pravnimi
v . v/ 7« ’ ’ v 7 Vv /
predpisy nad pripustnou miru“, nemohou byt v této plose umistény stavby a arealy tyto
4 v 7/ M M 4 o \4 v
podminky nesplnujici. Nelze souhlasit ani s nazorem navrhovateld, ze zménou charakteru
plochy na plochu smisenou vyrobni, dochazi ke znehodnoceni jejich majetku. Uzemni
plan stanovi funkéni vyuziti pro danou plochu v Grovni koncepce, jez se nemuze dotknout
spoluvlastnickych prav. V ramci pravidel tzemniho planu bude az nasledné rozhodovano o
umisténi konkrétnich staveb, které vsak musi soucasné spliiovat pozadavky na ochranu
Ve 4 v 4 v/ v / o4 v/ v / 4 4 v * o 4
zivotniho prostredi a dal$i pozadavky vyplyvajici z prislusnych pravnich predpisu. Tvrzeni
navrhovateld o priamyslové vyrobé a umistovani skladek jsou proto nepodlozena. Stejné
tak je matouci spojovani dvou rozdilnych véci - prestavby byvalého kravina a pofizovani
/. 4 4 4 v ./ o / o o
Gzemniho planu - které spolu procesné nesouvisi. Odpurce z uvedenych davodt navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podany navrh zamitl.

Navrhovatelé v replice k tomuto vyjadfeni uvedli, ze neni pravdiveé tvrzeni odpurce,
\4 i / v/ v/ M v /. 4 4
ze to byli navrhovatelé, ktefi pozadali o zménu v Gzemnim planu tak, aby pozemek parc.
¢. 165/1 (PK) byl soudasti lokality oznacené zemédélsky pudni fond. Je tomu tak proto, ze
stiznost navrhovatelt se tykala pouze lokality oznacené V-B2, a nikoliv jinych casti.
V prubéhu pofizovani tzemniho planu tedy doslo k pochybenim.

Ve véci bylo nafizeno jednani, pfi kterém ucCastnici setrvali na vyse uvedenych
stanoviscich.

Nejvyssi spravai soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim procesnich podminek tizeni:

Pfedné neni pochyb o tom, ze napadené opatfeni zastupitelstva meésta Zabreh
skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy, které je prezkoumatelné Nejvyssim
spravnim soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost odkazat na ustanoveni § 43

4 4 v \4 / 4 4 4 4 Vv 4 4
odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud nema ani pochybnosti ohledné aktivni legitimace
navrhovatelt Ing.]. O. a Ing. E. O. k podani pfedmétného navrhu, kdyz ustanoveni
§ 101a odst. 1 s. f. s. ptiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy tomu,
»kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.“ Zakonna {iprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim
obecné povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné

M v M 4 vV 7 / . . 4 4 v/ 4 . ’ .
povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestadi tedy namitka nezakonnosti
v ’ ’ Ve ’ . 7 ’ .
opatreni obecné povahy i procedury vedouct k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s
konkrétnim dotéenim jeho pravni sféry (shodné napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ovéfil, ze navrhovatelé jsou zcela
prokazatelné vlastniky nemovitosti dotCenych napadenym tzemnim plinem, pficemz
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soucasné namitaji, ze v dusledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem)
k zasahu do jejich Gstavné zarucenych prav (prava vlastnického). Podminky aktivni
legitimace na strané navrhovatelu jsou tedy splnény, posouzeni divodnosti jejich tvrzeni
bude pfedmétem meritorniho projednani véci.

Nejvyssi spravai soud se zabyval i tim, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano zdkonem stanovenym zpusobem. K tomu ze spravniho spisu plyne, ze predmétny
Uzemni plan byl radné schvalen zastupitelstvem mésta Zabreh dne 5.5.2010. Nasledné

bylo toto opatfeni obecné povahy oznameno vetejnou vyhlaskou, vyvésenou na tredni
desce mésta Zabreh ode dne 6. 5. 2010 do 24. 5. 2010.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zpusobem se Uzemni plan vydava a
vtomto sméru odkazuje na spravni rad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty
4 4 4 \4 / 4 4 4 4 v 4 /
stavebniho zakona plati, ze ,4zemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho radu.“ Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoz zakona lze proto oznadit za ustanoveni
toliko kompetencni povahy, které ptisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat dzemni plan,
VeV v A% 4 7 / o 4 4
pricemz blize neuvadi, jakym zpusobem se tak ma dit.

Za rozhoduyjici pro vyklad toho, jakym zplsobem se opatfeni obecné povahy
v téchto pripadech vydava, je proto treba povazovat ustanoveni § 173 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podle néhoz opatfeni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou
/v / A M 4 / M vV 4 v - 4 /v
vyhlaskou, a toto nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

Lze tak konstatovat, ze podle citované zakonné upravy je mozno opatreni obecné
povahy povazovat za Gcinné - a tedy i spravnim soudem prezkoumatelné - teprve poté, co
bylo platné vyhlaseno. Pojem tGéinnost pak je nutno vykladat tak, Ze pred jejim nabytim

ylo p y ) pakj y pred jej y
v v / v 4 / 4 o 17 v/ / 4 /7 SN i i
predmétné opatteni obecné povahy neni zpusobilé vyvolat zadné pravni Géinky. Existuje
tak urcita analogie s vydavanim pravnich predpisu obci, kdy jsou také odliseny okamziky
jejich schvalent, platnosti a G¢innosti [viz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 v \4 v 4 /4 IV v/ 4 4 / /v
zrizeni), podle néhoz ,obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce musi byt vyhlaseny,
Vo . 4 M 4 4 v M /v 4 \4 4 4
coz je podminkou platnosti pravniho predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, ze se pravni
predpis obce vyvési na Gredni desce obecniho tfadu po dobu 15 dnd. Dnem vyhlaseni
4 4 v M M 4 M 4 4 / vV 4 3
pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na Gredni desce.”]

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud postaveno najisto, ze predmétné
v 4 / vV / vV 4 4 / V
opatreni obecné povahy bylo vyvéseno na uredni desce obecniho afadu dne 6. 5. 2010 a
snato dne 24. 5. 2010; opatfeni obecné povahy na redni desce, tedy véetné dne vyvéseni a
dne, kdy bylo stiato, viselo predepsanych 15 dnd. Skute¢nost, ze v den vyvéseni a v den,
kdy bylo stato, neviselo opatfeni obecné povahy na tredni desce po celych 24 hodin
danych dng, nic neméni na radnosti jeho vyvéseni. Smyslem a icelem publikace na Gredni
desce je v daném pfipadé jednak informace, ze vibec takovy akt byl vydan a ze bude mit
pravni Glinky a jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem. Doba, po kterou
v 4 /4 /v 4 . . v v 4
opatreni obecné povahy na uredni desce viselo, je nepochybné dostatecna k tomu, aby se
s faktem, ze bylo vydano, i s jeho obsahem, mohl ten, kdo o to ma zijem, seznamit.

Opatteni obecné povahy, které je pfedmétem soudniho prezkumu, proto bylo
vyvéseno nepretrzité po dobu 15 dnt, takze zakonna doba byla zachovana.
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Nejvyssi spravai soud proto muze konstatovat splnéni vsech procesnich podminek
v/ 4
fizeni.

Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, zverejnéného
pod ¢. 740/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takoveho algoritmu vyplyvaji
zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud jej ustalené
uziva v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatreni obecné povahy.

Pfi prezkumu v ramci ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
eV e 4 4 /4 v 4 v 4 4

zjistuje, zda: 1) Spravni organ mél pravomoc napadené opatfeni obecné povahy vydat; 2)
Spravni organ neprekrodil pfi vydavani opatfeni obecné povahy zikonné meze
své pusobnosti; 3) Bylo pri vydavani opatfeni obecné povahy postupovano zakonem
stanovenym zpusobem; 4) Je opatreni obecné povahy z hlediska hmotného prava v souladu
se zakonem; 5) Je opatfeni obecné povahy primérené sledovanému cili (test
proporcionality).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze zastupitelstvo mésta Zabreh mélo
dne 5. 5. 2010 pravomoc schvalit a vydat novy Uzemni plan mésta Zabreh jako opatteni
obecné povahy ¢. 1/2010. Tento zavér lze opfit o dikei ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda Gizemni plan po ovéreni, ze neni v rozporu s
politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo

/ vV Vv 4 o M v / 4 o i M 4
vysledkem reSeni rozporu a se stanovisky dotéenych organu nebo stanoviskem krajského
/ V.
Uradu.

Neni rovnéz patrné, ze by zastupitelstvo mésta Zabreh pti schvalovani uvedeného
v 4 4 / 4 4 v 4 Vv v Ve .. o
opatreni obecné povahy (Gzemniho planu meésta Zabreh) prekrodilo svoji ptsobnost.
Pusobnosti je minén okruh pravnich vztaht, které je dany organ opravnén regulovat, a
v jejichz ramci muze svoji pravomoc realizovat. Pisobnost je mozné detailnéji analyzovat
na pusobnost vécnou (okruh vécnych otazek, které je dany organ opravnén regulovat),
o ’ o Ve / v 4 o 4 o

pusobnost osobni (okruh osob, vuéi kterym opatteni pusobi), ptsobnost prostorovou (na
M 4 / 4 v /7 o 4 vV Vv /v o v vV v/ v /
jakém Uzemi opatreni pusobi) a konecné téz pusobnost casovou (pokud by mél prislusny
organ stanovené obdobi, ve kterém mtiZe svoji pravomoc vykonavat).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze izemni plan jako opatfeni
obecné povahy byl schvalen organem, jez k tomu mél pravomoc a v ramci jeho pusobnosti,
a posléze vyhlasen ve formé, ktera odpovidala zikonu. Navrhovatel ostatné ani nevznesl ve
vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu zadné namitky.

Kasacni soud se proto zabyval tfetim a ¢tvrtym krokem algoritmu soudniho
prezkumu, tedy posouzenim toho, zda bylo napadené opatteni obecné povahy vydano
/ 4 . Vv /’ ’ .
postupem, ktery byl vsouladu se zakonem a zda je opatreni obecné povahy z hlediska
hmotného prava vsouladu sezakonem. Splnéni tohoto kritéria je navrhovateli
zpochybtiovano, a je proto nutno vyjadrit se k divodnosti jimi vznesenych namitek.
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Navrhovatelé v prvni dasti podaného navrhu, jez se tyka pozemku puvodné
parc. ¢ 165/1 (PK), broji proti zméné kategorizace lokality, v niz se nachazel citovany
M /v 4 vV 1V / o 4 4 ./ \4 M 7
pozemek, z kategorie Ks - smisené na zemeédélsky puvodni fond, a namitajt, ze proti této
v v v 4 M /4 M / v % v v /4 4 /4 Ve
zméné zarazeni podali namitku, které pfevazné nebylo vyhovéno. Spravni organ se pritom
dostateCné nevyporadal s namitkou stran zmény funkéntho uréeni pozemkt a odivodnéni
tohoto rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Oba spoluvlastnici se proto citi byt poskozeni
tim, ze se o novém funkénim vyuziti pozemku, do nichz spada i pozemek parc. ¢. 165/1
(PK) vk.a. Vaclavov u Zabreha dozvédéli az znavrhu dzemniho planu, kdyz
v 4 a4 4 4 4 /. 4 4 4 4 4
z predchozich fazi fizeni (zadani, koncept tzemniho planu, Pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu) tato zména nevyplyvala. Uzemni plan tak nebyl vydan zikonem
predepsanym zpusobem. Je tomu tak proto, ze navrh izemniho planu musi byt potizen na
zakladé zadani Gzemniho planu nebo Pokynu pro zpracovani navrhu Gzemniho planu (§
50 odst. 1 stavebniho zakona). Zména zarazeni pozemku parc. ¢. 165/1 (PK) z Ks-smisené
krajinné na zemédeélsky pudni fond pak byla hlavnim dtvodem pro zamitnuti navrhu na
4 7/ 4 4 Ve 1 /1 4 /v v 4 / N4
vydani izemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi pro Ucel zalesnéni zbyvajici 1/3 pozemku.
Odptirce Mésto Zabieh uvedenou zménou zasahlo negativné do spoluvlastnickych prav
k pozemku parc. ¢. 165/1, nebot méni charakter (funkcni uréeni) pozemkd do té miry,
v IV/ v / b 4 V. o
ze vytvari u dotceného pozemku zcela jinou kulturu, ktera do budoucna vylucuje
4 / Ve / VeV V i 4 4 / 4 4 / V7 i
planovaneé vyuziti pozemku, o néjz radu let usiluji. V navrhu tzemniho planu textové casti
bodu 5 je pritom uvedeno, ze v zapadni ¢asti reseného uzemi, kde se silné projevuje vodni
a vétrna eroze, by mélo vyhledové dojit k obnové a zlepSeni funkénosti krajiny, coz bude
v M i v 7/ v 4 M / v/ v 4 / v /7 o
vyzadovat revitalizacni opatfeni, zejména obnovu prirodé blizkych vegetacnich prvku.
Musi byt téz realizovano zakladani novych ekologicky stabilnich porosti vytvarejicich
protierozni opatfeni (diverzifikace zemédélskeho pudniho fondu s vytvarenim
protieroznich bariér a zvysovani ekologicke stability). Neni vsak zfejmé, z jakého duvodu
nebyla do téchto ploch zahrnuta i plocha, jejiz soucasti byl pozemek ¢&. 165/1 (PK) v k.0
Vaclavov u Zabreha. Vyznaceni ploch ekologické stability totiz konci na hranicich tohoto
pozemku, a pro zvysovani ekologické stability jsou v izemnim planu urleny pozemky
majici rovinny charakter. V konceptu tzemniho planu byly pfitom svazité pozemky
oznaceny symbolem ,Kc“ ale vnavrhu Gzemniho planu tyto pozemky ztratily toto
v 4 M /4 / . /4 *1° . 4
oznaceni. Rovinné pozemky tak budou podléhat ekologické stabilizaci a pozemky, které
jsou vystaveny veétrné a pudni erozi, budou ponechany osudu. Vlastnici pozemku
dotéenych Gzemnim plinem mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych podle Gzemniho planu. Zasahy do vlastnického prava musi mit proto
vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodd, jen v nezbytné
nutné mire, nejetrnéjSim zptisobem, nediskrimina¢nim zpisobem, s vyloudenim libovile a
4 v 4 4 / ) v / 4 4 Vv
na zakladé zakona a zakonem popsanym zpusobem. Zménou tGzemniho planu tak doslo
v/ v v v 4 Vo / /. o /. /. M /. /
v tomto pripadé k uprednostnéni verejnych zajmt nad zajmy soukromymi. Vysledny stav
pak vede ve svych disledcich k zasahu do Gstavné zarucenych prav viech vlastniky, a to do
prava vlastnického (blokace budouciho planovaného vyuziti ¢asti pozemku).

Nejvyssi spravni soud obecné zduraznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, dostupny na www.nssoud.cz), ze pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace je komplexnim tkolem, a to nejen sohledem na
technickou narolnost a vyzadovanou expertizu, ale téz na nutnost provedeni volby mezi
urcitymi typy funkéniho vyuziti. K provedeni této volby a stanoveni jejich limitd jsou
proto povolany organy Gzemniho planovani, které maji nejen potrebné schopnosti, ale téz
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detailni znalost lokalnich pomért a potteb. Tyto organy by proto mély mit maximalni
4 / / v V4 Ve 1 /1 4 M v 4 v
miru uvahy ve vybéru funkéniho vyuziti Gzemi. Na druhou stranu je ov§em nesporné, ze
volba funkéniho vyuziti urcitého uzemi muze zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané
lokality 1 kvalitu zivota v ni. Z tohoto divodu proto musi mit osoby, kterych se zména
tyka, moznost se k této zméné vyjadtit. Pravo vyjadrit se pritom neznamena pravo veta ¢i
svévolné obstrukce; znamena pouze to, ze rozhodujici organ je povinen se vyjadrenim
kvalifikované zabyvat. Stavebni zdkon také predpoklada, ze v prabéhu celého procesu
Ve /4 4 M 4 4 4 /. 4 4 4 4 /. 4 4
pofizovani a projednavani Uzemniho planu (zadani Gzemniho planu, koncept tohoto
4 4 4 4 / 4 4 4 4 /. 4 4
planu, Pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu, schvalovani Uzemniho planu)
dochazi k urcitym korekcim, které jsou plné v kompetenci obce. Ptijeti izemné planovaci
dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastnika
dotéenych nemovitosti. Nelze ale prehlédnout, ze tkolem této dokumentace je
harmonizace a regulace rozvoje sirstho Gzemniho celku. Pofizovani zemné planovaci
dokumentace je proto vyrazem verejneho zajmu na naplnéni cilt definovanych v § 18
nového stavebniho zakona. Z tohoto divodu je také rozhodovani vtomto procesu
4 v/ 4 / 4 4 4 4 /. 4 4 4 4 o
(rozhodnuti o pofizeni Gzemniho planu, zadani Gzemniho planu, schvaleni Pokynu
k zapracovani do navrhu dzemniho planu, i vydani 4zemniho planu ¢i zamitnuti navrhu
M 4 4 vV i v/ v / / i 4 /
na jeho vydani) svéfeno zastupitelstvu pfislusné obce. Tyto vystupy (tedy i schvaleny
navrh 4zemniho planu) jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé
reprezentujici ruzné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce.

Stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cili a zasad
/. 4 /4 4 4 4 v v 4 Vev/
Uzemniho planovani (srov. § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) proto zustava cCinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné
zasahovat. Proces pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. V téchto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a tkolem soudu je tak pouze sledovat, zda
se obec vramci tohoto procesu pohybovala vjejich mezich. Spravnimu soudu tedy
neprfislusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito, zda je toto
vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je pak tloha spravniho soudu ptiprezkumu
/. v 4 4 A v M VVv/ 4 4
GUzemné planovaci dokumentace vyjadfena v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze ,soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim
zakonnych mantineli, aviak neni jeho itkolem sam vizemni plany dotvaret”. V roviné aplikace
postupu pfi prezkumu opatteni obecné povahy to znamena, ze Nejvy$simu spravnimu

v v/ v/ v 4 Ve 7 Ve / 4
soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urlity pozemek ¢i Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢ onen zpusob funklniho vyuziti ¢ zda by nebylo vyhodnéjsi
vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v{izemnim planu soucasném. Co mu vsak
prezkoumavat pfislusi je, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda ptitom
4 v / o M vv/ 4 4

postupoval zakonem predepsanym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao 1/2006 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pred vydanim napadeného tzemniho planu

4 7 V7 4 ’ v/ ’ / v 4 4 \4

nebyla pro mistni cast Vaclavov schvalena zadna zemné planovaci dokumentace a ze
pozemek parc. ¢. 165/1 (PK) byl pfed vydanim izemniho planu prevazné veden jako trvaly
travni porost, pouze uzké pasy pozemku pod byvalymi {i stavajicimi mezemi mély
charakter ostatni plochy. To je patrné i z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6. 4. 2010
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pro k.. Vaclavov u Zabreha, listu vlastnictvi 70. Vychozi charakter pozemku pred
vstupem do procesu porfizovani uzemniho planu byl tedy jednoznacné zemeédélsky.
Skutecnost, ze pred zahajenim praci na konceptu zemniho planu mél pozemek charakter
vyuziti jako zemédélsky ptudni fond (nikoliv jako ostatni plocha nebo les) je pro posouzeni
véci klicova. V prubéhu praci na konceptu vsak byla projektantem navrzena aprava, ktera
byla odtvodnéna tésnou navaznosti plochy na stavajici hranici zastavéného zemi obce.
Cast plochy byla navr¥ena pro funkéni vyuZiti jako plocha pro individualni bydlen{ a dal¥f
dast jako plocha pro krajinnou zelen (,Ks“). Pfi projednavani konceptu se vsak zadny
z vlastnikt dotCenych pozemku (tedy ani navrhovatelé) k navrhované zméné nevyjadril.
Teprve pred jednanim zastupitelstva dne 10. 12. 2008 byla potizovateli dorucena zadost
vlastniki dotléenych pozemkt o vypusténi navrhovanych ploch a jejich ponechani
dosavadnimu vyuziti. Pojem dosavadni (stavajici) vyuziti pozemkd, jehoz vyklad je klicovy
pro feseni problému, chape Nejvyssi spravni soud jako vyuziti pozemku v jejich pivodnim
a vychozim stavu, nikoliv v jejich navrhovaném uziti. Tento nazor podporuje i to,
ze mistni Cast Vaclavov u Zabreha predtim vibec neméla zadny Gzemni plan. Pavodnim
a vychozim vyuzitim pozemku je proto tfeba rozumeét jejich ptirozeny stav, tedy stav,
ktery pred zahajenim potizovani Gzemniho planu odpovidal zemédélskému ptudnim
fondu. Zadosti dottenych vlastnikd zastupitelstvo vyhovélo a ve schvalenych Pokynech
pro zpracovani navrhu izemniho planu pod bodem ¢. 41 stanovilo, zZe pozemkim zlstane
stavajici zpusob vyuziti, tedy jako zemédélsky pudni fond (tak byly a jsou vedeny
v katastru nemovitosti orna puda i travnaty porost). Schvalené Pokyny pro zpracovani
navrhu Uzemniho planu byly zavaznym pokynem pro vyhotoveni navrhu Gzemniho
planu, a nelze proto souhlasit stim, ze navrh tohoto planu je vrozporu s
uvedenymi Pokyny (§ 50 odst. 1 stavebniho zakona). Zmeéna (zpét navraceni do ptvodniho
stavu) z navrhovaného zpusobu vyuziti (z krajinné zelené ,Ks“) v konceptu Gzemniho
planu na puvodni zemédélskou piadu v navrhu tzemniho planu tedy byla posouzena a
rozhodnuta zakonnym zptsobem.

Ve svétle shora uvedeného ma zasadni vyznam i skutecnost, ze z zadné zakonné
normy ¢inormy prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta
do urcitého konkrétniho zpasobu vyuziti.

Pokud pak navrhovatelé jako spoluvlastnici namitaji, ze se o novém funkénim
vyuziti pozemkd, do nichz spada i pozemek parc. ¢. 165/1 (PK) v k.4. Vaclavov u Zabfteha,
dozvédéli az z navrhu Gzemniho planu (v pfedchozich fazich tizeni /zadani, koncept
Gzemniho planu, Pokyny pro zpracovani navrhu t{zemniho planu/ tato zména
nevyplyvala), potom ani tato namitka neni divodna. Jiz 19. 12. 2008 sdéluje Méstsky arad
Zabteh navrhovateli, ze ,pozadovanym pozemkim tak zistane stavajici vyuziti, tedy
nikoliv navrhované vyuziti.

Ohledné namitky navrhovatel, ze odptrce Mésto Zabreh uvedenou zménou
4 M v M / 4 v V7
zasahlo negativné do spoluvlastnickych prav k pozemku parc. ¢ 165/1 (vytvaii u
dotéeného pozemku zcela jinou kulturu, ktera do budoucna vylucuje planované vyuziti
Vev vV 1 e - v v ’ . °

pozemku, o néjz radu let usiluji), je pak treba plné odkazat na stanovisko odpurce. Je tomu
tak predevsim proto, ze se funkéni urceni pozemku, oproti stavajici kultufe, neméni, nebot
ta je stale zemédélskym pidnim fondem. Vlastnik pozemku také nema subjektivni pravo
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na to, aby vramci Uzemné planovaci dokumentace byl jeho pozemek zahrnut do
konkrétniho zpasobu vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3.
2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, dostupny na www.nssoud.cz). Vysadbu soukromého lesa

vV 4 M v / /& \4 v v / .V 4
rovnéz nelze chapat jako celospoleensky zajem. To, ze v predmétné lokalité neni
umoznéno plosné zalesnovani, ale pouze provadéni protieroznich a protipovodnovych
opatfeni, vyplyva zcelého procesu projednavani navrhu Gzemniho planu (v procesu

4 4 4 v 4 / M 4 4 M 4 o i
vydavani opatfeni obecné povahy je v rozhodnuti o namitkach navrhovateltd uvedeno 1
stanovisko porizovatele). Nelze totiz nevidét, ze les v dané lokalité neni bezproblémovy,
protoze bezprostfedné souvisi s obytnou zastavbou a jsou tak vytvareny predpoklady
konfliktt sochrannym pasmem tohoto lesa. Navic mezi pfipustnymi protieroznimi
opatfenimi je 1 vysadba stromoradi, a nelze tak fici, ze by pozemek navrhovateld nemohl
byt chranén napt. timto zpsobem.

Navrhovatelé vznesli namitku, ze dne 18. 1. 2010, pri nahlizeni do mapovych
podkladt k 4zemnimu planu, bylo zjisténo, ze doslo ke zméné kategorizace lokality, v niz
se nachazel pozemek parc. ¢. 165/1, z kategorie Ks-smiSené krajinné na zemédélsky pudni
fond. Proti zméné zarazeni podali namitky, z nichz jedné, tykajici se pravomocného
Uzemniho rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh ze dne 13. 11. 2007, ¢&.j. 2007/365/SU-
MUZB-27, bylo vyhovéno, a ostatni byly zamitnuty. Spravni organ se pritom dostatecné
nevyporadal s namitkou stran zmény funkcéniho uréeni pozemkua a odivodnéni tohoto
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Z opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 a z obsahu spisu
je ale patrno, ze tato namitka byla vznesena jen v souvislosti s vymezenim rozsahu casti
Uzemi v katastralnim Gzemi Vaclavov u Zabreha parc. ¢ 165/1 jako plochy uréené pro
realizaci opatfeni pro obnovu krajiny a zvySeni ekologicke stability. Navrhovatelé
nesouhlasi s navrhovanou kategorizaci lokality, kde se nachazi pozemek parc. ¢. 165/1 a
zadaji, aby pozemky této lokality byla oznaleny symbolem ,Ks“ a vedeny jako plochy
urcCené k realizaci opatfeni pro obnovu krajiny a zvyseni ekologické stability. Soucasné
namitaji, ze rovinné pozemky budou podléhat ekologické stabilizaci a pozemky, které jsou
vystaveny vétrné a pudni erozi, budou ponechany svému osudu. Odpirce se v izemnim
planu mésta Zabreh vyporadal zcela prezkoumatelnym zplisobem s uvedenou
problematikou. Uvedl, ze se jedna o jiz zatravnéné plochy, tj. plochy s vyssi ekologickou
stabilitou (nez plochy vyuzivané jako orna puda), a ty proto nebyly zatazeny do ploch
vymezenych jako plochy pro realizaci opatfeni pro obnovu krajiny a zvySovani ekologické
stability. V ramci stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem jejich uziti
je pak v plochach zemédélskych (ZPF) uvedeno také toto pripustné vyuziti: protierozni
opatfeni (meze, zatravnéné prulehy, stromoradi, apod.) snizujici vodni a vétrnou erozi,
vCetné eliminace rizik zaplav extravilinovymi vodami. Podateli (navrhovateli) tedy nic
nebrani realizovat tato opatteni v souladu s vyse uvedenymi podminkami. V dal$im se pak
odptrce jiz zabyval pravomocnymi zemnimi rozhodnutimi, ktera je nutno respektovat.

Navrhovatelé rovnéz namitli, Ze neni zfejmé, z jakého divodu nebyla do ploch
urcenych pro realizaci opatteni pro obnovu krajiny a zvyseni ekologickeé stability zahrnuta
1 plocha, jejiz soucasti byl pozemek ¢. 165/1 (PK) v k.G. Vaclavov u Zabieha. Véc je o to
podivnéjsi, ze vyznaceni ploch ekologické stability konci na hranicich tohoto pozemku, a
pro zvysovani uvedené stability jsou v izemnim planu urleny pozemky majici rovinny
charakter. Rovinné pozemky tak budou podléhat ekologické stabilizaci a pozemky, které
jsou vystaveny vétrné a pudni erozi budou ponechiny svému osudu. Spravnimu soudu
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neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob realizace opatreni ke zvyseni ekologické stability. Z hlediska logiky a rozumu

M 7. V17 4 M o / ./ v 4 4 v
se proto jevi jako priléhavé stanovisko odpurce, ktery ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze

, . v / IV s . ’ Iy / ’ i
vymezeni hranice ploch urCenych ke zvyseni ekologické stability v Gzemi vychazi ze
stavajictho stavu v tomto Uzemi a ze tento stav posoudil autorizovany projektant jako
stabilizovany (trvale dlouhodobé zatravnény). Existuje tedy jen malé riziko vétrné a
destove eroze, ktera je naopak nesrovnatelné vétsi na orné pudé. Takto byl také navrh
projednan, a to bez pfipominek, s dot¢enymi organy na useku ochrany ptirody a krajiny.
Z uvedenych davodu proto sporné tzemi nebylo zaclenéno do zminovanych ploch.

Pokud tedy navrhovatel nesouhlasil s vymezenim rozsahu casti Gzemi jako plochy
urCené pro realizaci opatfeni pro obnovu krajiny a zvyseni ekologické stability s tim, ze
neni jasné, zjakého duvodu neni do téchto ploch zahrnuta i plocha, jejiz soudasti je
pozemek parc. ¢. 165/1, z oduvodnéni rozhodnuti o namitce je zfejmé, jaké stanovisko
zaujal odpurce a jaké jsou moznosti pripustného vyuziti protieroznich opatfeni.
Navrhovatel tedy dostal odpovéd’ na namitku zcela prezkoumatelnym zptsobem, a jeho
vytka o neprezkoumatelnosti odivodnénti je proto licha.

Navrhovatelé v druhé casti svého navrhu uvadéji, ze jsou i spoluvlastniky pozemku
parc. . 62/1, parc. ¢. 45/1, parc. ¢. 90 a parc. ¢. 95/1 v k.. Vaclavov u Zabteha a namitaj,
ze nemohou souhlasit s vymezenim rozsahu Casti izemi v tomto katastralnim (zemi jako
plochy smiSené - vyrobni, které jsou v mapové podobé uzemniho planu oznaceny
symbolem Vs. Vyc¢lenéni casti k.. Vaclavov u Zabteha na plochy smisené vyrobni, pro
které je uvazovano se zarizenimi pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu, s Casteéné
rusicimi a obtézujicimi zivnostenskymi provozovnami a s technickou vybavenosti slouzici
pro ukladani a likvidaci odpadu, neni vsouladu svychozimi a zakladnimi zasadami
Uzemniho planu. Schvalenim této zmény doslo k naruseni charakteru této Casti mésta
Zabteh, kdy do obci tohoto razu nalezi zemédeélska cinnost, a nikoliv primyslové
podniky. Nemovitosti (obytny dum), jejimiz jsou vlastniky, pak bezprosttedné souvisi
s navrhovanou prumyslovou zoénou. Schvalenim tak doslo k podstatnému znehodnoceni
jejich majetku, nebot ptipadnym vybudovanim pramyslového objektu ¢i skladky bude
zasazeno okoli nemovitosti. Tato namitka vsak byla zamitnuta s oddvodnénim, Ze ve
stavajicich arealech jsou ptipustna tato zafizeni: produkdcni staje pro chov zvitat (zptisob a
objem chovanych zvifat nesmi negativné ovliviiovat tzemi za hranici vyrobniho areilu),
poskliziiové linky rostlinné vyroby, opravny a sluzby zemédélské techniky a skladové
a pomocné provozy pro zemédélské tclely. Objekt kravina, pozdéji odchovny brojlert,
v této zoné vsak byl bez stavebniho povoleni prebudovan na primyslovy objekt. Nasledné
pak doslo k dodate¢nému povoleni stavby a ke zméné uzivani objektu byvalé dribezarny
na objekt kovovyroby a administrativni ¢ast. Jejich odvolani bylo zamitnuto a v soucasné
dobé je podana zaloba u Krajského soudu v Ostravé. Odtvodnéni zmény funkéniho urcent
pozemkd parc. ¢ 62/1, parc. & 45/1, parc. ¢. 90 a parc. ¢ 95/1 v k.. Vaclavov u Zabreha
je tedy ryze Gcelové.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s timto vykladem navrhovatelt.
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Navrhovatelé napadaji vhodnost vymezeni plochy oznacené symbolem ,Vs“, .
jako plochy smiSené vyrobni, ktera neptimo sousedi s pozemky v jejich spoluvlastnictvi,
jez vyuzivaji pro ucely bydleni.

Mistni cast Vaclavov neméla v minulosti Gzemni plan, a rozhodovani o vystavbé
v této Casti obce, vletné vystavby vyrobnich objektl, tedy probihalo na bazi Gzemnich
rozhodnuti. Jiz z toho vyplyva, ze tato Cast obce si musi zachovavat i jiné funkce nez
bydleni a rekreaci. Je tomu tak proto, ze Gzemni planovani nema za tkol jen ochranu
nezastavéného Uzemi, ale 1 ploch zastavénych, které zde zlstaly po predchozich
ekonomickych aktivitaich. Predmétna plocha byla také dlouhodobé uzivana byvalym
zemédélskym druzstvem k zemédélské vyrobé. V soucasné dobé je jiz delsi dobu
predmétem zajmu majiteld byvaleho zemédélského arealu o umisténi zamecnické
provozovny. Tento pozadavek je jednim z podnétd pro Castenou zménu dosavadniho
charakteru této plochy, tj. z ¢isté zemédélské vyroby na smiSenou vyrobu.

V ramci stanoveni podminek pro uzivani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti byly
jednotlivé zemédélské arealy v reseném uzemi mésta Zabreh zaclenény do ploch smisenych
vyrobnich. Regulativy Gzemniho planu ale pro tuto plochu jasné vymezuji, jaké Cinnosti
1ze ¢i nelze v dané plose umistit s diirazem na respektovani ochrany zivotniho prostredi a

v 4 i 4 M v 4 4 / 4 4 4 /7 Vv v v/ /
vylouceni negativntho ovliviiovani tzemi. Tak v podminkach podminéné pripustného
vyuziti je uvedeno, ze ve stavajicich arealech zemédélské vyroby jsou ptipustneé tyto
¢innosti a zarizeni: produkeni staje pro chov zvifat, pfi¢emz zpusob a objem chovanych
zvirat nesmi negativné ovliviiovat Uzemi za hranici vyrobniho arealu; poskliziiove linky
rostlinné vyroby; opravny a sluzby zemédélské techniky; skladoveé a pomocné provozy pro
zemédélské ucely. V podminkach neptfipustného vyuziti jsou uvedeny: vSechny ostatni
¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavanim, pripustnym a podminéné pripustnym
vyuzitim, umistovani zemédélské zivolisné vyroby do nové navrzenych smisenych
vyrobnich ploch a vSechny ¢innosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni Gcinky na zivotni

rostfedi prekracuji limity stanovené prislusnymi pravnimi predpisy nad pripustnou miru
p % J y P ymi p preapisy prip

. / . 4 4
(kapitola 6.2 bod 28-Plochy smisené vyrobni (Vs) v textu Navrhové ¢asti uzemniho planu).
Vyznam jednotlivych regulativii pro tuto plochu je proto nutné chapat v celku. Z toho
jednoznacné vyplyva, ze pokud nepfipustnou ¢innost definuji ... vSechny ¢&innosti,
J ypy P prip J y
. 7. o - , e )

zafizeni a stavby, jejichz negativni G¢inky na zivotni prostredi prekracuji limity stanovené
ptislusSnymi pravnimi predpisy nad ptipustnou miru®, potom nemohou byt v této plose
umistény stavby a arealy tyto podminky nespliujici.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim navrhovatelt, ze se zménou charakteru plochy
z Cisté zemédélské vyroby na plochu smiSenou vyrobni, dochazi k podstatnému
znehodnoceni jejich majetku. Tvrzeni navrhovatelG stran prumyslové vyroby a o
b /7 ’ ’ . v 4 Ve o 4 . . . o / 4 ’
umistovani skladek jsou nepodlozené, a pri dusledné aplikaci regulativi Gizemniho planu
. o« . PRV ’ \ \ ’ . ’ / ’
jde o aktivity, jez jsou naopak v dané plose vylouceny. Navic, vjezd do ,, arealu byvalého
zemédélského druzstva® byl jiz dfive situovan ze strany obracené k pozemkim
navrhovateld. Obdobné je tomu i stvrzenim navrhovateld stran prestavby byvalého
kravina. Zména vyuziti byvalého kravina procesné nesouvisi s potizovanim Gzemniho
’ . vV Vv 4 v v/ v / 4 / Vv . /.
planu a byla a je fesena mistné prislusnym stavebnim Gradem a krajskym soudem.
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Zména charakteru plochy z Cisté zemédélské vyroby na plochu smisenou vyrobni je
plné v kompetenci obce a na spravnim soudu je pouze posoudit, zda kromé procesnich
zalezitost je zasah priméfeny z hlediska prav ostatnich vlastnika (navrhovatelt). Nejvyssi

4 4 4 v v/ v v Ve vV 4 4
spravni soud ma zato, ze v tomto pripadé nedoslo k neptimérenému zasahu. Je tomu tak

v /7 vV Ve / v v /4 M 4 4 Ve 7/ M i
proto, ze podminénost vyuziti predmétné plochy je také dana uréitymi pravidly pro
nepfipustné vyuziti Uzemi, kterd zamezuji tomu, aby bylo negativné zasahovano do Gzemi
nad limity stanovené pravnimi predpisy. Zastupitelstvo tedy rozhodlo v ramci své
kompetence o konfliktu verejného a soukromého ziajmu zplsobem, ktery je zcela
priméreny.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k poslednimu kroku prezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality.

Navrhovatelé toliko obsahové namitaji, ze vydanim Uzemniho planu doslo k
v 4 4 4 4 b Ve vV v v v
poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, nebot byl nepfimérené upfednostnén
vV s 7 ,- ’- / . 4 ’ v / /
verejny zajem nad zajmem soukromym. Nic konkrétniho vsak na podporu svych tvrzeni
neuvadéji. Jenom obecné konstatuji, ze Gizemni plan predstavuje zasadni omezeni Ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek, ze zasahy do vlastnického prava musi mit vyjimecnou
4 / 4 v /. v .. 4 o o M v / /v
povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodt, jen v nezbytné nutné mire,
nejSetrnéj$im zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
o v 4 i o 4 v 4 4 / o
zpusobem, s vyloucenim libovile, na zakladé zakona a zakonem popsanym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prezkoumavany uzemni plan zasadné nebrani
navrhovatelim vykonavat sva vlastnicka prava k pozemkim a pokud jsou prece jen
v nékterych smérech omezeni, jde o omezeni nepodstatné, rozumné a v nezbytné nutné
mife. V podrobnostech odkazuje na oduvodnéného tohoto rozsudku, znichz vyplyva
omezeni navrhovateld.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru,
v 4 M v 4 M 4 v /7 N7/ 4 /4 v 4 4
ze namitky uplatnéné navrhovateli v navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatreni obecné
povahy nejsou davodné. V prubéhu ftizeni nebyla zjisténa zadna pochybent, v disledku
nichz by pfezkoumavané opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem.
Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan {zemni plan Mésta
Zabfeh, byl proto Nejvyssim spravnim soudem zamitnut.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 101 odst. 5 s. . s., dle néhoz
A /. / Vv 4 o V/ 4 4 4 ’ o V/ 4
nema zadny z Glastnika rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



