9 Afs 45/2010 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci alobce: M. P., proti Yalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2008, ¢.j.14299/08-1100-506676, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, v
Fzeni o kasalni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 22/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.3.2010,
¢.j.15Ca22/2009-27, se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen stézovatel“) domaha
zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 25. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 22/2009 - 27, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 14299/08 - 1100 - 506676, a dodatecny platebni
vymér Financniho Gradu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2007, ¢. ;.
79370/07/178911/0188, a véc byla stézovateli vracena k dal$imu rizeni. Uvedenymi
rozhodnutimi byla na zakladé danové kontroly zalobci dodate¢né vymétena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Zrusenym rozhodnutim
stézovatele byl zménén vyse specifikovany dodatecny platebni vymér vydany
spravcem dané, a to tak, ze dodatecné stanoveny zaklad dané se z Castky 21 789 834
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K¢ méni na ¢astku 18 507 878 K¢, dodate¢né vymeérena dan se z castky 6 966 625 K¢
méni na Castku 5916 385 K¢, v ¢asti ,Informace pro poplatnika® se stanoveny
zaklad dané méni z ¢astky 22 107 314 K¢ na castku 18 825 358 K¢ a vymeérena dan
se méni z ¢astky 7 011 220 K¢ na ¢astku 5 960 980 K¢, jinak se rozhodnuti neméni.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze predmétna danova
kontrola nebyla provedena v souladu se zakonem a Gstavnimi principy. Protokol o
Gstnim jednani ze dne 3. 2. 2005 totiz neosvédCuje existenci divodd, respektive
existenci podezreni spravce dané, ze dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 byla zalobcem kracena. Pokud takové davody fakticky
existovaly, nebyly Zalobci zjevné sdéleny a v protokolu nejsou zachyceny. Podle
krajského soudu tak zahajeni darfiové kontroly u zalobce trpi zasadnim
nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze formalni, tudiz netstavni
tkon. Zahajeni danové kontroly vuci zalobci proto nelze povazovat za dkon ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a proto
nemohl krajsky soud v daném pripadé dohledat jiny nasledujici tkon dle § 47 odst.
2 zakona o spraveé dani a poplatkd, ktery byl ucinén po ukondeni danové kontroly,
soulasné viak p¥ed datem 31. 12. 2006, kdy v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (véechna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), koncila prekluzivni lhtta za
zdanovaci obdobi roku 2003, pricemz daniova kontrola byla u zalobce ukonéena az
11. 4. 2007, k doméreni danové povinnosti doslo vydanim platebniho vyméru dne
22. 5. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 2008. Danova povinnost tak byla
zalobci vymeétena po marném uplynuti prekluzivni lhity, ve které mohla byt dan
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2003 vymérena.

Krajsky soud v oduvodnéni rovnéz poznamenal, ze si je védom nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps
2/2009 - 52 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), presto je vsak presvédcen, ze se jedna o skutkové
obdobny pfipad jako pfipad reseny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, avzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné pravni Upravy,
aplikoval krajsky soud na posuzovanou véc tentyz, ustavné konformni vyklad.
Z uvedenych duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele napadené zalobou

4 Vev \4 v v Ve . 4 4 v
pro nezakonnost, pri¢emz soucasné zrusil i1 dle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.

« X . [ ’ v 7 ’ / v / / v 5
s.“), vyse specifikovany dodate¢ny platebni vymér vydany spravcem dané, nebot
k nezakonnosti doslo jiz ve stadiu fizeni v prvaim stupni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.

f. s. Nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /7 /7 v/ 4 V.o . vV v / 4 4

v predchazejicim fizeni spatruje stézovatel v tom, ze vyklad ustanoveni § 47 zakona

o spravé dani a poplatkl uéinény soudem v napadeném rozsudku je neptipustny a
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zcela se vymyka ustalené interpretaci tohoto ustanoveni. Krajsky soud sice aplikoval
spravny pravni predpis, dopustil se vsak nespravnosti pfi jeho vykladu. Zasadni
otazkou je posouzeni institutu prekluze prava dan vymérit ¢i domérit ve vazbé na
institut danové kontroly, resp. zakonnosti jejiho zahajeni a posouzeni tohoto tkonu
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud
totiz dospél k zavéru, ze k pravomocnému doméreni dané doslo v posuzovaném
ptipadé az po uplynuti prekluzivai lhaty k jejimu vyméfeni, a to s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. L US 1835/07, & nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1611/07, a dale na
fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel vsak stakovym zavérem krajského soudu nesouhlasi a je
v v v \4 / vV 4 v v 4 4 v/ v v
presvédlen, ze k pravomocnému domeéreni dané doslo v konkrétnim pripadé pred
uplynutim prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
o &4 4 v /4 vV Vv 4 v
poplatkd, kdy zahajeni danové kontroly dne 3. 2. 2008 (stézovatel ma patrné na
mysli 3. 2. 2005, pozn. NSS) lze povazovat za Gstavné konformni tkon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Krajsky soud se nezabywval
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v této
konkrétni kauze v kontextu s ustalenou judikaturou. V nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, je vysloven ojedinély nazor a nejedna se o
konstantni judikaturu ani Ustavniho soudu, ani spravnich soudut. Dle stézovatele je
tak zasadni otazkou, zda je citované rozhodnuti Ustavniho soudu rozhodnutim,
VoV e ’ ’ , . v v . v v/ . v
v némz je dan vyklad, ktery je mozno obecné aplikovat na vSechny pfipady, v nichz
bude pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Stézovatel ma za to, ze
v pripad feseny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 vykazuje takova
specifika, kterd v projednavaném ptipadé nejsou dana, navic s ohledem na to, ze
k zahdjeni dariové kontroly doslo vuanoru roku 2005, nemohl stézovatel
predpokladat, ze, s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, dojde
k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani daniové kontroly. Z nalezu
Ustavniho soudu neni ani ztejmé, nakolik konkrétni ma byt podezreni spravce
dané.

Stézovatel rovnéz vznesl namitku tykajici se ¢asového ptsobeni rozhodovaci
¢innosti soudl, kdy odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, z néjz cituje pasaz
tykajici se pusobnosti rozhodnuti rozsiteného senatu v doposud rozdilnych vécech
do budoucna. Z uvedeného stéZovatel dovozuje, Ze nilez Ustavniho soudu vydany
v listopadu roku 2008 nelze aplikovat na dariovou kontrolu, ktera byla zahajena
v tnoru 2005.

Stézovatel je nazoru, ze pravni sila citovaného nalezu je oslabena uplatnénym
odlisnym stanoviskem predsedkyné senatu JUDr. Ivany Jandg, s jejimz stanoviskem
se stézovatel ztotoznuje a obsahle z néj bez dalsi argumentace cituje.
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V otazce preventivni funkce danové kontroly stéZovatel poukazuje na mozné
snizeni této funkce v souvislosti s povinnosti pregnantné formulovat duvody pro
zahajeni danové kontroly, coz by soucasné mohlo vést i ke snizeni platebni moralky
danovych subjektd. Formulace konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni spravcem
dané jiz pfi zahajeni danové kontroly by rovnéz znamenala, ze by spravce dané
musel jiz pred zahajenim kontroly nashromazdit dukazni prostredky, jez by
k takovym pochybnostem ¢i podeztenim vedly. Naopak nahodny vybér subjektt, u
nichz bude provedena dariova kontrola, eliminuje svévoli pti vybéru subjektq,
zejména jsou-li kontrolované subjekty vybirany ke kontrole elektronicky na
zakladé dat a informaci porizenych z danového ptiznani. Elektronicky vybranym
subjektim tak nemuze byt v praxi pfi zahajeni kontroly spravcem dané sdéleno
zadné konkrétni podezfeni. Podminkou zahajeni danové kontroly nemuze byt
povinnost vysloveni apriornich divodt spravcem dané, nebot to by bylo zcela
v rozporu s pravni Upravou, cilem dariové kontroly a jejim smyslem z hlediska
jejtho zakotveni jako specialniho nastroje pro provérovani danoveho zakladu a
dané. Vtéto souvislosti stézovatel poukazuje 1 na praxi  vjinych zemich
sdruzujicich se v Evropské organizaci danovych sprav (IOTA - Intra-european
Organisation of Tax Administrations).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze
krajsky soud aplikoval zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu sp. zn. I. US
1835/07, pritom je zfejmé, ze Ustavni soud vtomto nalezu zcela odhlédl od
principu obsazeného v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel ma za prokazané, ze posuzovana danova kontrola byla zahajena,

4 v 4 4 4 Vv 4
probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona o sprave dani
o 4 . 4 /7 4 Vv 4 v/ /7
a poplatkt v navaznosti na zakladni zasady danového fizeni a zcela v souladu
s konzistentni judikaturou. Zahajeni darnové kontroly probéhlo jako dstavné
konformni, spravny, uréity a srozumitelny pravni tkon a jako takovy zalozil novy
béh prekluzivai doby ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

Krajsky soud pri posuzovani véci prihlédl pouze k obsahu protokolu o
zahajeni danove kontroly ze dne 3. 2. 2005, nezabyval se v$ak danovym fizenim
v dané véci avesvé podstaté tak mechanicky prevzal pravni nazor obsazeny
v Gstavnim nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Na podporu svého
tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009,
& j. 29 Ca 114/2008 - 177, a na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, z nichz obsahle cituje a
uvadi, ze se s nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasa¢niho soudu ztotoznuje a
poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud nepostupoval pfi svém rozhodovani
v souladu s timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ac je jeho pravnimi
nazory vazan.
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Ke kasacnimu didvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel
uvadi, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatku
duvodu. Pokud by krajsky soud posoudil spravné zahajeni danoveé kontroly dne 3.
2. 2008 (stézovatel ma patrné na mysli 3. 2. 2005, pozn. NSS) a podrobil by
prezkumu celé danové fizeni, nemohl by dospét k zavéru, ze v dané véci doslo
k pravomocnému doméreni dané az po uplynuti prekluzivni lhaty ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye se domniva, Ze krajsky
soud se zabyval vSemi skute¢nostmi a rozhodoval i o vécech, ke kterym musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dle zalobce mél stézovatel jako spravni organ pti
vykonu své &innosti akceptovat rozhodnuti Ustavniho soudu a mél Hzeni z G¥edni
povinnosti zastavit, nebot doslo k prekluzi prava dan vymérit. Tuto povinnost
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs
125/2006 - 63, kdy uvedl, Ze je-li Ustavnim soudem zaujat vyklad privniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat 1 v obdobnych kauzach, byt se jedna o
procesné samostatni Hzeni. Zalobce se neztotoztiuje ani s dal$imi stanovisky
uvedenymi v kasacni stiznosti.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

K namitce  stézovatele, ze povazuje napadené rozhodnuti  za
nepfrezkoumatelné pro nedostatek davoda, je tfeba predné uvést, ze
v VA M / \4 \4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze k ni soud must
prihlédnout 1 bez namitky, z Gredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti tak je
mozny az poté, kdy soud vyhodnoti, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
. /. 4 *VV/ 4 e/ v M 4
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Blizsi vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon
nestanovi, jejich rozsah vsak postupné vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ustavniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, nebot je z néj jasné seznatelné, jakymi uvahami se krajsky
soud ridil, rozhodnuti je logicky vystavéné a podporené uvedenou judikaturou.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svéd¢i i obsahla vécna
argumentace stézovatele uplatnéna v kasaéni stiznosti, ktera by, jak zlogiky véci
vyplyva, nebyla mozna, bylo-li by napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zdejst
soud tak mohl ptistoupit k posouzeni dalsitho okruhu uplatnénych namitek.

Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda zahijeni danové
kontroly u zalobce dne 3. 2. 2005 lze povazovat za tkon ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku a zda jsou rozhodnuti spravnich organu,
kterymi byla dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, vydana v zakonem stanovené lhuté ¢i nikoliv.

Prostudovanim predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 2. 2005 obsahuje informaci, ze viéi zalobci a
jeho manzelce, jako spolupracujici osobé, byla timto dnem zahajena kontrola na
dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 ve smyslu ustanoveni § 16
zakona o spravé dani a poplatk. Na zakladé plné moci se za danové subjekty
Ucastnil jednani danovy poradce Ing. M., ktery svym podpisem na protokolu stvrdil,
Ze je seznamen s tim, ze timto dnem byla u zalobce a jeho manzelky zahajena
danova kontrola. Pri zahajeni danové kontroly byl spravci dané dne 3. 2. 2005
predlozen ,ucetni denik roc¢ni“. Vzhledem k tomu, zZe ani daniovy subjekt ani jeho
zplnomocnény zastupce nezajistili spravci dané prostory k provedeni danove
kontroly, je v protokolu uvedeno, ze kontrola bude probihat v sidle spravce dané.
V protokolu je rovnéz uvedeno, ze Ing. M. dolozi ucletni doklady spravci dané
nejpozdéji do 15. 2. 2005. Ve spravnim spise je dale zalozen ,Predavaci protokol® ze
dne 15. 2. 2005 tykajici se ucetnich dokladd danovych subjektt P., Pa., ktere
predlozil Ing. M. spravci dané. Béhem kontroly téchto dokladi vysly najevo
skutecnosti, které se spravce dané rozhodl v ramci kontroly blize provérit. Jednalo
se zejména o prevody penéz z béznych devizovych Géta zalobce do zahranidi, kdy
bez obchodnich souvislosti zalobce prevedl o 540078 US a 175000 EUR vice
financnich prosttedku, nez Cinily castky dle faktur prijatych za nakup zbozi ze
zahraniéi. Zaroven najeho devizovych uctech byly provadény vklady nocnim
tresorem, vklady se opakovaly obvykle nékolikrat za noc a jednalo se o desetitisice
USD. Vyzvou ze dne 6. 4. 2005 byl zalobce mimo jiné vyzvan, aby uvedena zjisténi
vysvétlil. Dne 26. 4. 2005 se zalobce k vyzvé spravce dané vyjadril a to Gstné do
protokolu ¢.j. 64383/05/178931/1204. Jesté v prubéhu roku 2005 vydal spravce
dané vudi zalobei fadu vyzev dle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatka a
nasledné ode dne 18. 11. 2005 1 vyzvy dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a e) a § 31
odst. 9 téhoz zakona, na které zalobce aktivné reagoval, coz doklada fada protokolu
o Ustnich jednanich ¢i jiné Gfedni zaznamy, zalozené ve spisovém materialu. Spravni
spis rovnéz obsahuje v témér vsech pripadech reakci zalobce ¢i jeho danového
poradce na konkrétni predchazejici vyzvu spravce dané. Zdejsi soud tak ovéril, ze
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jen v prubéhu roku 2005 vydal spravce dané vuci zalobci 6 riaznych vyzev,
smérujicich k provérovani danového zakladu a dané ¢ jinych okolnosti,
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, v ramci kterych probéhlo nékolik ustnich
jednani.

Dne 12. 4. 2006 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skutecnosti dle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a €) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot sohledem na dosavadni zjisténi vznikly u spravce dané pochybnosti o
zauCtované kursové ztraté ve vysi 16 227 380,33 K¢ a pochybnosti o nezadltované
financni pujcce ve vysi 533 000 USD. V prubéhu roku 2006 probihala cela rada
Gstnich jednani. Zprava o kontrole dané z priymu fyzickych osob byla vydana a jeji
vysledek byl se zalobcem projednan dne 11. 4. 2007. Dodate¢ny platebni vymeér ¢.
1070001012 vydal spravce dané dne 22. 5. 2007, rozhodnuti zalovaného bylo vydano
dne 5. 12. 2008 a nabylo pravni moci dne 23. 12. 2008.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychézel z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, o néj% rovné’ opfel argumentaci v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné se vymezil vici rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovanému ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2000/2010, kdyz uvedl, Ze je mu
tento rozsudek znam, je vSak presvédcen, ze je povinen respektovat a aplikovat
vyklad Ustavniho soudu.

Uvodem je nutno konstatovat, e prvni véci, v niZ se Nejvy$§i spravni soud
zabyval zavaznosti a aplikaci vyse specifikovaného nalezu na predlozenou véc,
nebyl shora uvedeny rozsudek druhého senatu zdejsiho soudu, ale rozsudek osmého
senatu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak
k dané problematice vyjadril kasaéni soud zejména v jiz vyse uvadéném rozhodnuti
druhého senatu, ve kterém bylo vyslovné uvedeno: ze ,Nejvyssi spravni soud plné
respektuje precedenini povahu judikatury Ustavnibo soudu, nicméné toto respektovini
nelze zamériovat s mechanickym prebivanim jeho pravnich ndzori. Takto nazirino je
z obsabu ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud
vitbec nevyporadal s pravé s citovanou judikaturou zdejsiho soudu (napy. usneseni
rozsiveného sendtu ze dne 31.8.2005, ¢ .2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne
8. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢ j. 2 Aps3/2006 - 53), ktery wvypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri
zahdjeni a v priibéhu dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité [hité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému
zdsabu a ztoho plynouci moznost spravnibo soudu wvyslovit zikaz pokracovat
v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. . s.), 1. fakticky zakdzat
pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (nap¥. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi & jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové
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kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze tato reseni, kterd vminulosti nabidl, predstavuji dostatecné sicinmy
mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v priibébu provadéni dariové
kontroly. ...Zdejs{ soud tedy plné respektuje a sdil{ cil, ktery sledoval Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho
zdsahi do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stejnému cili Ize
dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy
vném Ustavni soud explicitné nevyvritil, Ze k efektionimu dosaZeni ochrany stejnych
vistavné zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustalené judikatury
Nejvyssibo spravnibo soudu, nastdvd situace popsanda pod bodem 21 odiivodnéni tohoto
rozsudku: citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 se dostatecné
nevyporaddvd se viemi mozZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zdroven z néj neni patrno, Ze by tak (inil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud domnivd, Ze se miize od predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit.

Nejvysst spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze se krajsky soud
s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku druhého senatu zadnym zptsobem
nevyporadal, pouze je sodkazem na povinnost respektovat jim uvadény nalez
Ustavntho soudu odmitl. Na shora uvedené ndzory osmého a druhého sendtu
zdejsiho soudu vsak zcela konstantné navazaly dalsi senaty, namatkou lze uvést
napt. rozsudky ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napt. rozsudek ze
dne 19.3.2010, ¢.j.5Aps2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢ j.
8 Afs 7/2010 - 70, rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 28/2010 - 107, ¢i rozsudek
ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2010 - 136.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni
kautely postupu spravnich organt pti spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010 - 136, je nutné stfet verejného zajmu na
stanoveni a vybéru dani a zajem na ochrané autonomni stéry jednotlivce na strané
druhé resit prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce
spocCivajici v opravnéni spravce dané realizovat daniovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a pfimérené.
Legitimnim cilem je verejny zijem statu na radném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 daniového radu. Zakonodarce byl pti zakotveni
datiovjch kontrol v pravnim fidu Ceské republiky veden zjevnym a zcela
legitimnim Umyslem omezit danové dniky. Darova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti danovych subjektd. Naplnéni hlediska
potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danové kontroly jde
o relativné setrny z moznych zpusobt dotceni autonomni sféry jednotlivee,
ato s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz dariovy subjekt v ramci danove
kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizent, ale
zejména v pripadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav
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danovych subjekta v ramci danove kontroly, vietné moznosti branit se této
kontrole jiz v jejim prabéhu cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (srov. napt. usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a Ustavnost zavéru tykajici se shora citované judikatury
Nejvy&iho spravniho soudu byla nept{mo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I US 378/10, kterym byla tGstavni stiZnost proti
rozsudku ze dne 3. 12. 2009, &.j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavni soud zde
mimo jiné pripomnél argumentaci Nejvysstho spravatho soudu uvedenou
v napadeném rozsudku, ktera se tyka pojeti kontroly ve statni spravé a
preventlvmho vyznamu danové kontroly, a to v kontextu legitimniho cile, kterym
je  zajem statu na vybéru dani za soucasného respektovam proporcionality
prostrednictvim standardu kladenych na ochranu prav danovych subjektd. Dale
konstatoval, ze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danove
kontroly legitimitu darniové kontroly nezpochybnuje.

S vySe uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje 1 nyni rozhodujici devaty senat.
Krajsky soud se dle jeho nazoru dopustil nespraivného pravniho posouzeni véci,
pokud své rozhodovaci divody optel vyhradné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 1835/07, jeho? zavéry zcela mechanicky prevzal.

V nyni projednavané véci je vSak skutkovy a pravni stav zcela odlisny.
Kontrola na dani z pfijmt za zdanovaci obdobi 2003 byla zahajena v Gnoru 2005,
/4 VvV v 4 . 4 v/ /4 o VvV 4 v
téeméf 2 roky pred uplynutim prekluzivni tfileté lhity pro vyméfeni dané.
V zadném pripadé se tak nemohlo jednat o tkon, jehoz jedinym cilem bylo Gcelové
Ve eV v, 7/ i 4 o vV 4 v 4 Vo
prodlouzit jiz koncici prekluzivni lhutu pro vyméreni dané. Pro posouzeni véci je
vV Vv 4 v MY Ve [ 4 v 4 4 i v v v
rovnéz podstatné, ze jiz pfi zahajeni danové kontroly byl spravci dané predlozen ke
kontrole ro¢ni Ucletni denik a nejednalo se tak oryze formalni dkon bez
konkrétnitho obsahu. Dale je tfeba pfihlédnout 1 k tomu, ze vlastni kontrola
nemohla probihat v sidle zalobce, jak je tomu obvyklé, nebot ani zalobce ani jeho
zastupce nezajistili spravci dané pro vlastni kontrolu pottebné prostory. Je proto
nanejvys logické, ze se vsouladu se zasadou soudinnosti pracovnice vykonavajici
kontrolu se zalobcem do protokolu dohodli, ze veskeré dalsi potrebné doklady
zalobce predlozi do 15. 2. 2005. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu ovéril, ze
v 4 v/ / 4 v 4 v v/ o 4
veskeré dalsi tkony spravce dané nasledovaly neprodlené v radu dna po vlastnim
zahajeni danové kontroly a byly provadény v uzké soucinnosti se zalobcem a
s ohledem na zakladni zasady danového fizeni v pfiméfenych Casovych intervalech
po celou dobu daniové kontroly, jak ostatné doklada rekapitulace spravniho spisu
uvedené vyse ( k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003 - 113).

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze 1 kdyby kasacni soud sdilel zavér
krajského soudu, ze neuvedenim konkrétnich pochybnosti o duvodech zahajeni
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danové kontroly v prislusném protokolu doslo k jejimu nezakonnému zahajeni,
tézko lze souhlasit stvrzenim krajského soudu, ze nemohl dohledat zadny
navazujici ukon, ktery by vsouladu se zakonem prekluzivni lhitu prodlouzil.
Krajsky soud totiz zcela nespravné soustredil svoji pozornost na ukony, ktere
nasledovaly po vlastnim ukonceni danoveé kontroly, tj. po 11. 4. 2007, na misto
toho, aby soustredil svoji pozornost na tkony spravce dané, které na zahijeni
kontroly bezprostredné navazuji. Takové vnimani danové kontroly jako tkonu
zpusobilého prerusit prekluzivni lhatu je v kontextu projednavané véci
dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud vyslovil v rozsudku ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, ze z pohledu posouzeni, co je tkonem dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno na danovou kontrolu pohlizet jako na
jeden celek, tj. prekluzivni lhuta je prerusena ke dni zahajeni danové kontroly a
dal$i dkony provadéné spravcem dané v ramci danovée kontroly jiz na béh
prekluzivai lhity nemaji vliv. V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze danova kontrola je bezpochyby souborem vicero dil¢ich tkonu
spravce dané, v dané véci vsak bylo nutno rozhodnout, zda kazdy z téchto tkont
prerusuje lhatu k vyméfeni ¢i doméreni dané. Jestlize je dariova kontrola nastrojem
ke zji$téni ¢i provéreni danového zakladu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané u danového subjektu, je logicke, ze v podstaté kazdy z
tkont spravce dané provedenych v ramci danoveé kontroly obsahové spliuje pojem
tkonu prerusujictho prekluzivni lhatu dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatku (itkon sméfujici k vyméreni dané ¢i jejimu dodatecnému stanoveni). Nejvyssi
spravni soud vsak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad
by neodtivodnéné zvyhodnoval spravce dané oproti danovym subjektim, nebot
v jejich neprospéch je danova kontrola v § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkll povazovana za jednotny Gkon, a na danovou kontrolu je tedy z hlediska
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nahlizet tak, Ze po jejim
radném zahajeni, které béh prekluzivni lhaty prerusuje, jiz zadne dalsi tkony
nemaji na béh prekluzivni lhaty vliv. V textu oduvodnéni je zduraznéno, ze
zahajeni danové kontroly je nutno stanovit k datu, kdy je daniova kontrola skute¢né
radné zahajena v souladu se zakonem, nikoliv k datu, které spravce dané formalné
stanovi, napriklad v protokolu o zahajeni danoveé kontroly.

I z dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu (napf. sp. zn.
8 Afs 93/2006, 5 Afs 16/2004) je zfejmé, ze pokud spravce dané formalné zahaji
danovou kontrolu sepsanim protokolu o danové kontrole, jeho postup ma vsak
vady, je nutno kontrolu povazovat za zahajenou az prvnim nasledujicim tkonem,
ktery je ucinén v souladu se zakonem. Je zfejmé, ze podminku souladu se zakonem
nemuze spliovat tkon, ktery by byl spravcem dané uéinén po uplynuti prekluzivni
lhtty. Tak tomu bylo ve wvéc projedndvané Ustavnim soudem pod
sp. zn. I. US 1835/07, kdy datiova kontrola byla zah4jena na sklonku prekluzivni
lhtity, pfi jejim zahdjeni doslo k vadam a veskeré dalsi tkony byly jiz provedeny po
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uplynuti prekluzivni lhaty. V takovém pfipadé lze souhlasit se zavérem, ze k
preruseni lhaty nedoslo, nebot tkon ucinény pred jejim uplynutim nebyl bezvadny,
k dalsim dkontim jiz vzhledem k uplynuti prekluzivni lhity nebylo mozno
ptihlédnout. Dle Nejvysiiho spravniho soudu z citovaného nalezu Ustavniho soudu
nelze dovodit zavér, ze pripadné nedostatky spravce dané, ke kterym dojde pri
zahajeni danové kontroly, jiz nelze nikdy zhojit, nybrz, ze tyto nedostatky
nemohou byt zhojeny po uplynuti prekluzivni lhaty.

Zdejsi soud ovéril, ze v nyni projednavané véci byla jen v prabéhu roku
2005 ucinéna spravcem dané vudi zalobci cela fada ukonu, zpusobilych ve smyslu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki zakonem stanovenou lhutu
prerusit a nastolit tak béh lhaté nové, jejiz posledni den pripadl na 31. 12. 2008.

Bez ohledu na vyse uvedené lze posuzovanou véc uzavrit tak, ze zahjeni
danové kontroly vtomto konkrétnim pripadé netrpélo ani svévoli ani libovili
spravce dané a nevykazovalo zadné zdsadni nedostatky, pro které by mélo byt
hodnoceno jako ryze formalni, Géelovy a tudiz netstavni dkon. V souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak bylo
zahajeni daniové kontroly v této véci zpusobilé prerusit prekluzivni lhiitu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot smérovalo k ucelu
stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich
duvodu pro zahajeni danové kontroly nemuze s ohledem na zjistény skutkovy a
pravni stav vést v tomto konkrétnim p¥Hpadé k zivéram, ke kterym dospél Ustavni
soud ve svém nélezu sp. zn. L. US 1835/07. Nejvy$ spravni soud je pfesvédéen, e
skuteCnosti vyse uvedené svédéi o odliSnosti posuzované véci oproti véci
rozhodované Ustavnim soudem, vjehoZ p¥padé se jednalo o zahijeni datiové
kontroly dne 20. 12. 2002, v patek tésné pred Vanocemi, pouhych deset dnu pred
uplynutim prekluzivni lhiaty. Kontrola zalobce byla naopak zahijena témér dva
roky pred uplynutim prekluzivni lhaty, jiz pfi jejim zahajeni byly predlozeny ke
kontrole Gcletni doklady a po celou dobu trvani kontroly provadél spravce dané
prubézné ve spolupraci se zalobcem ¢i jeho zastupcem prislusné tkony bez znamky
libovtle ¢ijinych pochybeni majicich za nasledek formalni a tcelové preruseni
prekluzivni trileté lhity pro vyméfeni dané. Napadena rozhodnuti spravnich
organd tak byla vydana v zakonem stanovené lhuté pro vyméfeni dané, nebot
k pravomocnému vymeéreni dané doslo v nyni projednavané veéci dne 23. 12. 2008,
pricemz prekluzivni lhata pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2003

uplynula dnem 31. 12. 2008.

K namitce stézovatele tykajici se Casového pusobeni rozhodovaci cinnosti
o Ve 4 VvV 4 ' 4 V/V 4 4 v/
soudu, pri které stézovatel odkazal na pasaz z usneseni rozsireného senatu zdejsiho

soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
toto rozhodnuti se primarné tykalo otazky samostatného prezkumu zavaznych
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stanovisek ve spravnim soudnictvi, tedy reSeni otazky, v jaké fazi rizeni je mozné
zavazné stanovisko napadnout, asohledem na to je tfeba na uvedeny nazor
pohlizet. Nazor stéZovatele, dle kterého nelze nalez Ustavniho soudu vydany
v listopadu roku 2008 aplikovat na zpusob zahajeni danové kontroly, ktera byla
zahajena v inoru 2005, neni spravny.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom smyslu, ze v dobé zahajeni danové
kontroly mu nemohl byt nalez Gstavniho soudu znam, zaroven vsak plati, ze
pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o ftizeni
dosud neskoncena, a to i véetné téch tizeni, které dobihaji u spravnich soudd. Jinak
Yedeno pravni zivéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sice nemohou vyvolat
moznost opétovného otevieni téch pripadu, které jiz byly pravomocné ukonéeny,
maji vSak zcela jisté dopady do fizeni, ktera jesté nejsou skoncena. V této
souvislosti l1ze plné odkazat na stanovisko pravni doktriny: ,DileZitou a souvisejici
otazkou je problém Casové piisobnosti nové wvyslovenébo pravnibo ndzoru,
tedy zda md novy pravni nazor vysloveny vnovém rozhodnuti ticinky retrospektivni
nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni
retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy
aktualné pred soudy probibajici, steiné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni
nového pravnibo ndazoru. Incidentni retrospektiva soucasné wvylucuje mimoridné
opravné prostredky typu obnovy rizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu
zmény judikatury, a to jak v 7izeni pred obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim.”
[Bobek, M., Kithn, Z., Polc¢ak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1.
. / . Ve 4 . / 4 v . A4 / 4 / v/
s.). Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho
soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



