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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. M.,
zast. Mgr. Janem Valihrachem , advokatem se sidlem Farni 4, Jihlava, proti zalovanému:
Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
5.4. 2007, ¢. 193/2007, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 181/2007 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 181/2007 - 27, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 5. 4. 2007, ¢. 193/2007 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim rozhodl ministr vnitra o zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstanéniho rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 1.
1. 2007, ¢.j. OSZ-127647/2007 (prvoinstancni rozhodnuti), jimz byl stézovateli zvysen
vysluhovy pfispévek od ledna 2007. V odivodnéni uvedl, Ze v souladu s ustanovenim §§
159 a 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sboru,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 361/2003 Sb.) byl prispévek za sluzbu,
ktery stézovateli nalezel ke dni 31. 12. 2006 ve vysi 6012 K¢, a od 1. 1. 2007 se stal
vyluhovym pfispévkem, od splatky za mésic leden 2007 zvysen o 2,80 %, tj. o 169 K¢
mésicné, a celkem vysluhovy prispévek od 1. 1. 2007 ¢ini 6181 K.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti i prvoinstanéniho rozhodnuti s tim, ze se domniva, ze mu mél byt pfiznany
ptispévek zvySovan podle § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb., tedy ve stejnych terminech a
stejnym zpusobem jako procentni vyméra caste¢ného invalidniho duchodu, a nikoliv
podle § 159 zakona ¢.361/2003 Sb. Postup zalovaného povazoval za nepfipustnou
retroaktivitu.

Meéstsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze dnem 1. 1.
2007 nabyl uéinnosti zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru. Podle § 225 tohoto zakona se prispévek za sluzbu poskytovany
podle dosavadnich pravnich predpisi povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto
zakona, a to ve vysi, v jake nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyti Géinnosti tohoto
zakona. Dale soud odkazal na ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se
vysluhovy prispévek zvySuje stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni
vyméra duchodt podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz zvyseni vysluhového
prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vyméry duchodu. Méstsky soud také odkazal na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. 5. 7 A
36/2001 - 43, ktere lze podle jeho nazoru plné analogicky plati i v posuzované véci.
Zakonem ¢. 361/2003 Sb. doslo k zasadni zméné v pojeti sluzebniho poméru policistti a ve
spojeni stim i ke zménam v konstrukci vysluhovych nalezitosti. Rozhodujicim
ustanovenim v posuzované veéci je prechodné ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
v disledku ¢ehoz byl zaveden a plati jednotny rezim pro vysluhové ptispévky bez ohledu
na to, zda tyto byly pfiznany pred nabytim Glinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb.(tzn. jesté
jako prispévky za sluzbu), anebo zda byly pfizniny po nabyti jeho Géinnosti. Toto
prechodné ustanoveni tak obsahuje pravidlo, ze vjehoz smyslu se 1 tyto vysluhové
prispévky dale vyplaceji a zvysuji za podminek nové pravni Gpravy. Z obsahu zikona
¢. 361/2003 Sb. dale plyne, ze podminky pro vyplaceni a zvy$ovani vysluhovych prispévka
stanovi zakon také jednotné, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o vysluhové ptispévky
priznané (jesté jako prispévky za sluzbu) pred nabytim Gcinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Vyslovna pravidla pro zvySovani vysluhového pfispévku ptitom stanovi § 159 zikona
¢. 361/2003 Sb. a divod pro pripadné odchylné feseni zvySovani vysluhovych prispévka
ptiznanych pred Gcinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. pritom nelze dovozovat ani za zadného
jiného ustanoveni tohoto zakona. Méstsky soud v Praze se zabyval taktéz otazkou
retroaktivity a dospél k zavéru, ze pravni Uprava valorizace vyluhovych prispévka
nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti. Z vyse uvedenych divodd méstsky soud zalobu
zamitl jako nedtivodnou.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku, sodvolanim na kasacni divod
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spoCivajici v namitané nezakonnosti napadeného rozsudku v dusledku nespravného
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.],
stézovatel uvedl, ze narok na prispévek mu vznikl za Ginnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., a to
4 M v v v v /v v/ v v / 4 Ve /
podle § 116 a nasl., a je tedy presvédcen, ze vyse prispévku méla byt upravovana za pouziti
takto predem danych pravidel. Tento pfispévek byl koncipovan jako ndhrada dichodu,
bud starobniho, plného invalidniho nebo ¢asteného. Tomu jednoznaéné nasvédcéuje
formulace § 118 zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery fesil soubéh naroku na pfispévek za sluzbu
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s naroky ze systému duachodového zabezpeceni. Stat retroaktivni aplikaci pravni normy
zpétné méni podminky pro priznani a stanoveni vyse prispévku do budoucna, a stézovatel
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se tim citi oproti ,béznym® obcantim znevyhodnén v pfistupu k narokiim ze socialniho
zabezpeleni. Na zakladé uvedenych duvodu navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomenul obsah §§ 159 a 225 zikona
¢.361/2003 Sb., sodkazem na napadeny rozsudek, ktery se odvolaval mj. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. P1. US 17/96, poznamenal, %e dan Gprava nenf
protitstavni, a uzavfel, ze povazuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze za spravné a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovateli byl
ptiznan reditelem organu socialniho zabezpeceni zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 10.
2005, &. j. OSZ-127647/VO-Ze-2005 piispévek za sluzbu ve vysi 5780 K& mési¢né za celkem
10 let sluzby. Prispévek za sluzbu byl stézovateli valorizovan na zakladé rozhodnuti tohoto
prvoinstan¢niho organu od 1. 1. 2006. Rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpeCeni ze dne 1. 1. 2007, C.j. OSZ-127647/2007 (prvoinstan¢ni rozhodnuti), byl
stézovateli od ledna 2007 prispévek za sluzbu zvysen. V odGvodnéni prvoinstanéni organ
uvedl, ze prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpist se od 1.
ledna 2007 povazuje za vysluhovy pfispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, vjaké
nalezel ke dni, ktery predchazel nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ke zvyseni prispévku
doslo v souvislosti se zvysenim procentni vyméry duchodu z dachodového pojisténi.
Prispévek byl zvysen stejnym zplsobem a ve stejném terminu jako procentni vyméra
dtchodt, pticemz zvyseni ¢inilo polovinu zvySeni procentni vyméry diichodt. Ministr
vnitra nasledné k podanému odvolani stéZovatele toto rozhodnuti, svym rozhodnutim ze
dne 5. 4. 2007, ¢. 193/2007, potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a dvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Jelikoz veskeré argumenty stézovatele mifi proti posouzeni pravnich otazek
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pripadu meéstskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné Gvodem vylozit

pravni Upravu valorizace vysluhového ptispévku podle zikona ¢. 361/2003 Sb.,

o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbord, G¢inného od 1. 1. 2007, resp.
Vv

prispévku za sluzbu podle drivéjstho zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku Policie CR, aéinného do 31. 12. 2006.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. platilo, ze pfiznany
prispévek za sluzbu se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zpisobem jako procentni
vyméra Castecného invalidniho dichodu.

Podle ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zarazeno
v dasti XIV., hlavé II. s nazvem ,Spolecna, prechodna a zavéreéna ustanoveni®, plati, ze
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Sprispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi se povazuje za vyslubovy
prispévek podle tohoto zikona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke dni, ktery predchizel dni nabyti
scinnosti tohoto zdkona“.

Podle ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. je zvysovani vymeéry vysluhového
ptispévku upraveno tak, ze , Vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym zprsobem a wve stejnych
terminech jako procentni vyméra dichodsi podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pricemz zvyseni
vyslubového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry dichodi.

Z dikce 1 systematického zarazeni ustanoveni § 225 sluzebniho zakona zfetelné
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vyplyva, ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zakonodarce provadi
zasadu nabytych prav a zaroven vymezuje novy pravni ramec institutl staré pravni Upravy
(tzn. nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity
v o 4 4 4 4 4 o v v/ v v 4
plyne, ze zustava zachovan narok na davku (tzn. ptvodné ptispévek za sluzbu, posléze
/ / v/ v v /7 /v 4 4 4 / **V V/ 1/ 4 4
vysluhovy prispévek), ovsem jeji vyse a podminky trvani vyplaty se jiz ridi novou pravni
/. 71’7 o 4 4 4 v 4 v 4
Upravou. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o sluzebnim pomeéru, podle které
wpokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovan prispévek za sluzbu, stavd se tento prispévek
vyslubhovym prispévkem podle tohoto zikona. Jeho wvyse a zpusob jeho stanoveni wvychdzi
z dosavadnich pravnich predpisu“”. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyssi spravni
soud jiz dfive ve své judikature dospél k zavéru, ze z uvedené pravni upravy transformace
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prispévku na sluzbu do vysluhového prispévku vyplyva, ze i na tyto puvodni prispévky za
sluzbu se vztahuje § 159 sluzebniho zakona (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 157/2009 -
57, a ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 76/2009 - 57, ¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116, vsechny
ptistupné na www.nssoud.cz). Ohledné stézovatelova argumentu stran neptipustné
retroaktivity Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprava retroaktivita je takova vlastnost
pravni normy, ktera ji umoznuje ptisobit i na pravni vztahy vzniklé za Glinnosti pravni
normy zrusené, avSak neumozriuje ji zasthnout samotny vznik ¢i zanik téchto pravnich
vztahd. Neprava retroaktivita je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot se ve
skutednosti jedna o plisobeni pravni normy nikoliv do minulosti, nybrz v redlném dase a
v horizontu jeji GCinnosti. Zména Gpravy prav a povinnosti v jiz existujicich pravnich
vztazich je ptirozenou vlastnosti pravnich pravidel a zaroven i1 jejich nutnym poslanim
v zajmu nutného pfizpusobovani pravni Gpravy socialni realité. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil se stézovatelovym nazorem, ze pfi Upravé intertemporality pravniho
rezimu vysluhovych narokt pfislusniki Policie CR nebylo mozno takové feseni pouzit,
v vV Vv /. / /. 4 v .
neb byla v neprospéch stézovatele. Samotny vysluhovy narok nebyl zménou techniky
vypoctu valorizace této davky nijak zasazen. Pokud méstsky soud vychazel pfi vykladu
této pravni otazky analogicky z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 7 A 36/2001 - 43, posoudil predmétnou pravni otazku naprosto spravné a zakonné.

Pokud stézovatel navic namital, ze pfispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992
Sb., resp. transformovany ve vysluhovy pfispévek podle nové pravni Gpravy, byl
povazovan vzdy za dichodovou davku, pak se zasadné myli. Ustanoveni § 119 odst. 1
zakona ¢. 186/1992 Sb., podle néhoz se ptiznany prispévek za sluzbu zvysoval ve stejnych
terminech a stejnym zpusobem jako procentni vyméra Caste¢ného invalidniho duchodu,
ani aktualné platny a Gcinny § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., v zadném pfipadé neni mozno
vykladat tak, ze se v pripadé prispévku za sluzbu ¢i vysluhového prispévku jednalo a jedna
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o dichod. Predmétem regulace obou uvedenych ustanoveni je pouze technika vypocltu
valorizace, nikoliv samotna podstata (Gcel) vysluhovych davek. Pravni nazor stézovatele je
tedy nespravnou interpretaci nejen aktualné platné a Gc¢inné, ale i derogovane drivéjsi
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pravni Gpravy. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zaujal jiz drive a nema jakykoliv
divod se od ného v posuzované véci odchylit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 - 58, pfistupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu zaujatym v napadeném rozsudku a shledal kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt rizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
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na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho
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Uredni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud nepfiznal nahradu naklada tizeni
zadnému z Gcastnika.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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