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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
P. zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Martina Ktize 8, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, se sidlem Cejl 4/6, Brno, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢. j.

57 Ca 2/2009 - 17,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 2/2009 - 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 2/2009 - 17, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal urceni nezdkonnosti postupu zalované spocivajiciho
v zabranéni v jizdé odtazenim jeho vozidla tov. zn. Mercedes 300, RZ X, k némuz doslo
dne 5. 11. 2008. Kromé toho se zalobce domahal umoznéni dispozice suvedenym
vozidlem. V odGvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze zalobce nevyuzil moznosti
domahat se ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu podanim stiznosti podle
§ 175 spravniho fadu. Rovnéz tak se domahal urcenti, ze zasah byl nezakonny. Z téchto
divodu soud zalobu jako neptipustnou podle § 85 ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl.

Ve vias podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze vyuzil
vsech moznosti, které mu pravni rad dava k dispozici. Stiznost podle § 175 spravaiho fadu
totiz podal, byt ji oznalil jako zadost o vydani motorového vozidla a zadal v ni o vydani
véci. Toto podani vsak neprineslo zadny vysledek. Kromé toho stiznost podle § 175
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spravniho fadu nemuze byt prostfedkem napravy, snimz pocita § 85 s. t. s. Udinéni
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takového zavéru brani casové aspekty, které v pripadé podani stiznosti vedou
k nemoznosti soudni ochrany. Dale je napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot neni
ztejmeé, na zakladé ceho soud dospél k zavéru, ze stiznost nebyla podana. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢.
j. 57 Ca 2/2009 - 17, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze soduvodnénim
napadeného usneseni souhlasi a skutkovy stav povazuje za dostate¢né spolehlivé zjistény.
Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 s. f. s. vazan
jejim rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce tretiho téhoz zakonného ustanoveni vazan
duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni
pred krajskym soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Zmatecnost fizeni pred krajskym soudem pak podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybély podminky tizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného cinu soudce.

K zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem ptritom doslo i1 v projednavané veéci,
takze Nejvyssi spravni soud k ni musel prihlizet z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla
v kasac¢ni stiznosti namitnuta. Takto bylo zapotrebi postupovat i za situace, kdy kasa¢ni
stiznost byla podana z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
ktery je zakotven v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pod timto duvodem kasaéni stiznosti se
totiz fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s, kdyz
z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o
odmitnuti zaloby totiz muze byt nezakonné i z divodu zmatecnosti rizeni pred krajskym
soudem, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem Zalované, ktery mél spocivat v zabranéni v jizdé odtazenim stézovatelova vozidla.
O zalobé pak rozhodl krajsky soud specializovanou samosoudkyni, ackoliv ta muze
rozhodovat pouze o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech uvedenych v §
31 odst. 2 s. f. s., anikoliv téZ o zalobach na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod
¢. 1459/2008 Sb. NSS). Navic odtazeni vozidla, jehoz zakonnost se v dané véci fesila, bylo
realizovano na zakladé § 118a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, takze tuto problematiku nelze podfadit pod § 31 odst. 2 s. t. s.,
jez upravuje taxativni vycet véci, o nichz rozhoduje krajsky soud specializovanym
samosoudcem. Proto je zapottebi udinit zavér, ze v nyni projednavané véci mél krajsky
soud podle § 31 odst. 1s. t. s. rozhodovat ve specializovaném tfi¢lenném senaté.
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V tomto slozeni vSak krajsky soud napadené usneseni nevydal, takze na dany pripad
1ze plné vztahnout zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢.j.3 Azs 5/2003 - 32, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz ,rozhodoval-li
misto sendtu wve véci samosoudce, jednd se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni
zaklddajici zmatecnost rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].<

I pres zjiSténou zmateCnost rizeni pred krajskym soudem se vSak Nejvyssi spravni
soud z divodu procesni ekonomie zabyval kasaéni namitkou, kterou shledal dtvodnou.

Krajsky soud ve svém pomeérné stru¢ném oduvodnéni uvedl, ze zaloba je podle § 85
s. f. s. nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky
nebo domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Podle soudu je jednim
z téchto prostredka stiznost podle § 175 spravniho radu, ktera nebyla podana.

Stézovatel se skute¢né v zalobé domahal uréeni nezakonnosti zasahu, ale vedle toho
také pozadoval ulozeni zakazu pokraovat v zasahu a obnoveni stavu pred nim, tedy
vraceni osobniho automobilu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ,nepripustnd je podle
§ 85 s. % 5. Zaloba, kterd se domahd pouze vysloveni nezikonnosti zdsabu ve smyslu § 82 s. 7- s.,
popripadé Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem v Cisti, v niZz se Zalobce domdha
zvldstnim vyrokem vysloveni nezakonnosti.“. Neptipustny podle § 85 s. t. s. tak byl pouze
jeden z zalobnich navrha, ktery mél byt soudem odmitnut. Ve vztahu ke zbylym zalobnim
navrhim krajsky soud, jak vyplyva z nize uvedeného, nespravné stanovil jako podminku
pripustnosti zaloby predchozi podani stiznosti podle § 175 spravniho radu a dale nespravné
uvedl, ze stézovatel takovou stiznost nepodal. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze stézovatel
utinil dne 26. 11. 2008 podani, které, vzdor jeho oznaleni jako ,Zidost PCR o vydini
motorového vozidla jeho vlastnikovi®, 1ze podle jeho obsahu povazovat za stiznost podle §
175 spravniho fadu, pricemz na toto podani reagovala zalovana pfipisem ze dne 15. 12.
2008. Tato skutecnost vsak nic neméni na zavéru, ze pred podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni tfeba podavat stiznost podle § 175 spravniho radu.

Spravni soudnictvi a ochrana v ném uskutecfiovanid je postavena na principu
subsidiarity. To znamena, ze ochranu a provedeni kontroly nejriznéjsich vystupd verejné
spravy by méla primarné zabezpelovat sama vetejna sprava. Teprve poté se lze obracet na
soudy ptisobici ve spravnim soudnictvi. Princip subsidiarity nicméné vychazi z existence
prostredkt napravy, resp. jejich pravniho zakotveni a moznosti je uplatnit. Ustanoveni § 5
s. I. s. stanovi, ze domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi lze az po vycerpani
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radnych opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zakon. Zvoleny pojem ,fadné
opravné prostredky® je treba vzhledem k $iti spravni ¢innosti, ktera je podrobena soudni
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kontrole, brat v $irSim vyznamu. Je totiz zrejme, ze § 5 s. . s. je vtomto ohledu plné
Ve /. 4 v vV / 4 *V/ 4 4 v . 4
slucitelny s § 68 pism. a) s. f. s. uplatriovanym v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Nicméné § 85 s. . s. jako podminku ptipustnosti zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem nevyzaduje predchozi vycerpani radnych opravnych
prostredk, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostredky. V tomto pripadé je proto tfeba zkoumat, zda pravni Gprava v tom kterém
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pripadé prostredky ochrany pred nezakonnym zasahem pfipousti ¢i nikoliv.
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V posuzovaném pripadé meél nezakonny zasah spocivat v odtazeni osobniho
automobilu a v jeho ponechani mimo dispozici vlastnika (stézovatele) do doby zaplaceni
ulozené kauce ¢i pominuti duvodd, pro které byla kauce ulozena. K tomu, ze provedeni
odtazeni vozidla maze byt predmétem ftizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem judikatura zaujala souhlasné stanovisko (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢. 932/2006
Sb. NSS). Pravni Gprava kauce a odtazeni vozidla je obsazena v § 118a a § 125a zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa. V tomto zakoné vsak
nejsou upraveny pravni prostredky, kterymi se lze branit proti odtazeni vozidla a zadat
jeho vydani. Takové pravni prostredky neznal ani tehdy Gcinny zakon ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, kterd odta¥eni vozidla providéla. Podle Nejvy$iho spravniho
soudu tedy pravni Uprava pro pfipad tohoto zasahu nestanovila zadny specificky
prostredek ochrany, kterého by bylo mozné na Grovni verejné spravy vyuzit. V takovém
ptipadé je tfeba zvazovat, zda timto prosttedkem obecné nemuze byt stiznost podana
podle § 175 spravniho radu.

Institut stiznosti se nachazi v ¢asti sedmé spravniho fadu, ktera upravuje spolecna,
prechodna a zavérecna ustanoveni. Z jejtho systematického zatrazeni vyplyva, ze stiznost
ma byt spole¢na pro vsechny postupy a fizeni, na které dopada spravni rad. Ostatné i
teorie uvadi, ze ,stiznosti ... tedy nelze poddvat proti jakémukoliv jedndni spravnich orgini,
ale jen tehdy, kdyz se postupuje podle spravnibo 7idu® (srov. Vedral. J. Komentaf. Praha :
BOVA Polygon, 2006, s. 1005) nebo, ze ,si7eji chapané prsobnosti ustanoveni o stiznostech
maiZeme prisvédcit, nezbyvd neZ dokonce pripustit, Ze ,,vedenim ¥izeni® je treba rozumeét vykon
jakékoliv prisobnosti v oblasti vereiné spravy. (srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2.
vyd. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 371). Proto lze dospét k zavéru, ze § 175
spravniho fadu upravuje podavani stiznosti ve vefejné spravé, nejsou-li specificky upraveny
jinymi pravnimi predpisy (napt. § 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ¢i
§ 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho radu vaze moznost podani stiznosti nejenom
na vykon verejné spravy, jak je vySe uvedeno, ale 1 na neexistenci jinych prostredka
ochrany. Povaha stiznosti je tedy subsidiarni. Zminéné prostiedky ochrany ovem § 175
odst. 1 vaze vyluéné na spravni tad (srov. .neposkytuje-li tento zikon jiny prostredek
ochrany®). Podat stiznost lze tedy v téch pripadech, kdy na postup spravniho organu
dopada spravni rad a ze spravniho radu nevyplyva moznost podani jiného prostfedku
ochrany a napravy. Zasah je jednou z tzv. forem (zptsobt) realizace vefejné spravy a na
rozdil od jinych forem (rozhodnuti, jiny tkon, vefejnopravni smlouva a opatfeni obecné
povahy) neni po procesni strance vyslovaoym predmétem Upravy spravaiho fadu. Nicméné
na zasahy se spravni rad vlivem vymezeni jeho plsobnosti podle § 1 odst. 1 pouzije
minimalné v rozsahu jeho § 2 az 8 (srov. § 177 odst. 1) a zminéného § 175. Jestlize tak
spravni ad neposkytuje jiny prostredek ochrany vici zasahu, potom lze podat stiznost 1
v pripadé odtazeni vozidla.

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu muze stiznost podat jen dotéena osoba proti

nevhodnému chovani nebo nespravnému Gfednimu postupu, nelze-li podat jiny prostiedek
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ochrany. K povaze stiznosti obecné doktrina uvadi, ze ,stiZnost je poulym podnétem pro
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spravni organ napy. k provedeni sikonii v ramci sluZzebniho dobledu ... a stéZovatel nemd pravni
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ndrok, aby na zdkladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozordi nebo jiné sikony ...“ (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 688). I
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni Gpravou blizi
spise dozorcimu prostredku, resp. je nastrojem, ktery k nému muze vést. Ostatné tento
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zavér jenom potvrzuje dikce § 175 spravniho fadu. Stiznost ma totiz podle ného byt
vytizena do 60 dnt a byla-li shledana duvodnou, je spravni organ povinen bezodkladné
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ucinit opatreni k napravé, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to pozadal. O prosetfeni
vytizeni stiznosti 1ze pozadat nadrizeny spravni organ. Procesné se u stiznosti postupuje
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podle dasti ¢tvrté spravniho radu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na vytizeni
stiznosti tedy neni pravni narok a samotné jeji vyftizeni jesté samo o sobé neznamena
odstranéni zavadného stavu. Navic o vysledku Setreni a ptrijatych opatfeni se stézovatel
vyrozumiva, jen pokud o to pozadal. Takovy postup proto neskyta dostateny prostor
k poskytnuti ochrany ¢i napravy pred nezakonnym zasahem. Jednalo by se totiz spise
o formalni, nez fakticky prostfedek napravy a ochrany.

Z vyse uvedenych duvodt vyplyva v pripadé institutu stiznosti jeji nedostateCny
ochranny a napravny ucel, ktery ma na mysli § 85 s. f. s. Povazovat za téchto podminek
vyuzitl stiznosti za nezbytnou podminku ptipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. by tak
mohlo vést k nezadoucimu odepreni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani
inkompatibilitu § 175 spravniho radu se soudnim fadem spravnim, zejména pak s jeho § 84
odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumési¢ni lhitu pro podani zaloby. V komparaci se
lhtitou pro vyftizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace, ze v dusledku podanti stiznosti,
ktera navic vlivem § 175 odst. 5 spravniho radu nemusi byt vytizena ve lhuté do 60 dn,
ale ve lhuté delsi, by doslo ke zmeskani subjektivni lhity pro podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Ostatné na to stézovatel prihodné
poukazuje. Pocatek béhu lhaty pro podani zaloby by vtakovém ptipadé bylo treba
konstruovat jinak (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Tim
by se ovsem cely predmét rizeni vzdaloval ptivodnimu faktickému zasahu a priblizoval by
se prezkumu vyrizeni stiznosti. Z hlediska adresatd pravnich norem by tedy vyzadovani
predchoziho uplatnéni stiznosti podle § 175 spravniho radu bylo velmi komplikovane,
slozité a neprehledné. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani stiznosti
podle § 175 spravniho fadu neni podminkou ptipustnosti zaloby ve véci nezikonného
zasahu. Tim ovSem neni vylouleno, aby néjaky jiny zakon efektivni prostfedek ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu upravil a umoznil tak uplatnéni § 85 s. f. s.
Jestlize vSak zvlastni zdkon pravni prostiedek takové povahy neobsahuje, pak timto
prostredkem nemuze byt ani stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Lze tedy konstatovat, ze podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
ktery stézovatel spatfoval v zabranéni jizdy odtazenim jeho vozidla, nemuselo predchazet
podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze k ochrané pred timto
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zasahem nebyly ve zvlastnim zakoné obsazeny jiné pravni prostredky, nedoslo v dané véci
k splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby ve vztahu ke v§em zalobnim
navrhiim podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byl naplnén, a proto
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je kasa¢ni stiznost divodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
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véty prvnl s. r. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem. O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s.
f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



