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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: N.
R., zast. opatrovnikem Mgr. Ing. P. R., proti zalovanému: Krajsky trad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2009,
¢.j. 120820/ 2009/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 4 Ca 28/2009 - 89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale také jen ,stézovatel®) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 4. 2010, 4 Ca
28/2009 - 89 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2009, ¢.j. 120820/2009/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Podébrady ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 11815/2008/POD (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®) ve véci snizeni prispévku na péci z 8000 K¢ na 4000 K¢ mésicné ode dne 1. 12.
2008.

V napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze na zadost zastupce zalobkyné provedl
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socialni Setreni, pri kterém zjistoval schopnost samostatného zZivota zalobkyné v jejim
prirozeném socialnim prostredi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstaénosti. Nasledné
zalovany pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, detasované
pracovisté v Praze (dale jen ,PK MPSV*) o posouzeni zdravotniho stavu zadatelky a o
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stanoveni stupné zavislosti ve véci pfiznani prispévku na péci. PK MPSV na svém zasedani
dne 23. 6. 2009 posoudila zdravotni stav zadatele a zjistila, ze nejde o osobu, ktera se podle
§ 8 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni ITI (tézka zavislost). Jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).
Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu se stupen zavislosti pro Ucely odvolacitho fizeni posuzuje na zadost krajského
Uradu ministerstvo. PK MPSV posoudila stupen zavislosti zalobkyné ve stupni II - stredné
tézka zavislost. Zastupce zalobkyné byl pritomen jednani komise dne 23. 6. 2006 a byl
seznamen s jejimi zavéry. Proto stézovatel odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné prostrednictvim svého
opatrovnika shrnula fakta ptipadu a prubéh spravniho fizeni a namitla tyto zalobni body.
Stézovatel se podle jeho nazoru dopustil poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho
fradu, nebot zjistil nedostate¢né stav véci a takto zjistény skutkovy stav nespravné posoudil.
Ze socialniho setreni provedeného v souladu sustanovenim § 25 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach vyplyva, ze zalobkyné nezvlada 26 tkont péce o vlastni osobu a tkont
sobéstacnosti, a proto je zavislou osobou na péci jiné fyzické osoby ve stupni IIT (tézka
zavislost). Presto vsak vydal rozhodnuti, v némz uznal zalobkyni jako zavislou pouze ve
stupni IL. (stredné tézka zavislost). Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby provedené
Gradem prace, resp. v odvolacim fizeni PK MPSV, je podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu ve véci pHspévku na pédi. Zalobkyné méla za to, ze PK MPSV p¥i hodnocen jejiho
stupné zavislosti porusila jak ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery
stanovuje podklady, z nichz musi vychazet a s nimiz musi byt posudek v souladu. Dale
poukazala na ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ktery je pro PK MPSV
zavazny. Absurditu a nezakonnost hodnoceni PK MPSV zalobkyné shledala v nékolika
bodech jejiho posudku. PK MPSV na jedné strané zjistila, ze zalobkyné neumi ¢ist a psat,
ovSem na druhé strané zjistila, ze zvlada vypliiovani formulart a tiskopisi. Dale PK MPSV
dospéla k zavéru, ze mentalné postizena zalobkyné na trovni Sestiletého ditéte je schopna
zvladnout zptisobem pozadovanym v § 1 odst. 2 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. provadéni
jednoduchého osettent, které zahrnuje téz provadéni osetfeni kiize, méfenti télesné teploty,
dodrzovani diety nebo vyhledani ¢i ptivolani pomoci, a to v naprostém rozporu
s podklady, které méla k dispozici. Obdobné zalobkyné zpochybnila hodnoceni PK MPSV
a jeho zakonnost ve vztahu k tkontim uvedenym v ¢l. L. pism. r) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., které mj. predpoklada také zvladnuti rozpoznani spravného 1éku (zalobkyné
neumi Cist), a dale v ¢l. II pism. 1) a p) pfilohy ¢. 1 citované vyhlasky, nebot hodnocenti je
v rozporu s vysledky socialniho Setfeni provedeného Zalovanym i v rozporu s odbornymi
posudky. Dalsi namitky zalobkyné sméfovala proti pribéhu spravniho fizeni pfed
stézovatelem, nebot ten neprerusil fizeni, jak mu to ukladalo ustanoveni § 26, § 28 zikona
¢. 108/2006 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Tim
znemoznil zalobkyni domahat se prezkumu jejich prav soudem. Dale stézovatel porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz byl povinen uvést podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, coz
vSak neucinil. Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, jimz zalobé vyhovél
/4 4 \4 /4 Ve v J VvV i v/ v/ 4
anapadené rozhodnuti zalovaného =zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
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V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze se nejprve zabyval pripustnosti zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze podle ustanoveni § 56¢ zakona ¢. 114/1988
Sb. jsou ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti ve vécech socialntho zabezpeceni
o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach oblant tézce zdravotné postizenym
podle ustanoventi § 34 odst. 1 pism. a) - €) a dale rozhodnuti o odstranéni tvrdosti podle § 2
odst. 2. Prispévek na péci upraveny zakonem o socialnich sluzbach neni zahrnut mezi
davky, v jejichz pripadé vylouceno prezkoumani soudem. Méstsky soud pritom vysel i ze
stanoviska uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads
110/2009 - 49, podle néhoz prispévek na péci byl transformovan z davky diachodového
zabezpeleni - zvySeni dichodu pro bezmocnost upravené v ustanoveni § 70 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, které podléhalo pfezkumu ve spravanim soudnictvi.
Ze soudniho prezkumu neni toto rozhodnuti vyloudeno ve smyslu § 70 pism. d) a pism. )
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho. Méstsky soud se dale vénoval
meritornimu hodnoceni zalobnich namitek ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Pritom
ze spravniho spisu zjistil, ze v prvostupniovém spravnim fizeni byla zalobkyné posouzena
na zakladé posudku Ufadu prace v Nymburce ze dne 30. 12. 2008 jako osoba stfedné t&ce
zavisla (II. stupen). V odvolacim fizeni byla zalobkyné posouzena zalovanym na socialnim
setreni dne 31. 3. 2009, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné je fyzicky pomérné schopna,
sama zvladne véci, které ma dlouhodobym ucenim zafixované, ale neumi vyhodnotit a resit
nove situace. Stézovatel si v odvolacim ftizeni rovnéz vyzadal posudek PK MPSV v Praze,
kterym bylo potvrzeno, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IL.
stupni (stfedné tézka zavislost). Méstsky soud na zakladé téchto skutecnosti dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem divodi. Podle ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu je tfeba v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvést
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud dal Zalobkyni za pravdu v tom, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal srozpory mezi hodnocenim stupné
zavislosti vyplyvajicim ze socialniho Setfeni, které sim provedl, posudkem PK MPSV a
s podklady, které ziskal od Zalobkyné, resp. které byly sou¢asti spisu. Zalovany se ne¥idil
vyhlaskou ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich
sluzbach, protoze neposoudil ve smyslu § 1 odst. 2 citované vyhlasky, zda je osoba schopna
dlouhodobé, samostatné a spolehlivé a opakované rozpoznat potrebu tkond, tkon fyzicky
provadét obvyklym zpisobem a kontrolovat spravnost provadénych dkontu. Pokud
v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo odkazano pouze na posudek PK MPSV ze dne
23. 6. 2009, bylo mozno odkazat pouze na vyrok komise, ktery byl zalovanému PK MPSV
zaslan. Obsahem spravniho spisu neni totiz samotny posudek vypracovany touto
posudkovou komisi. Posouzeni stupné zavislosti musi vychazet zhodnoceni vsech
podkladt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Posudek musi
vyhovovat pozadavkiim {plnosti a presvédcivosti, které musi spravni organ zkoumat.
V tomto prfipadé nemél zalovany posudek k dispozici, a proto vychazel zneuplnych
podkladd. V ramci prezkumu sam neprovedl zhodnoceni dalsich dukazl, které mél
k dispozici, apouhy odkaz na zavér posudku PK MPSV neni dostacujici pro
srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Na posudek PK MPSV je tfeba nahlizet jako na
kterykoliv jiny dukazni prostfedek. Z téchto duvodt zrusil méstsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tj. pro vady fizeni
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spocivajici jednak v nedostatku divodi rozhodnuti, a jednak proto, ze skutkovy stav
zjistény stézovatelem vyzadoval zasadni doplnéni.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze jej napada
kasacni stiznosti z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., a to ve
vyroku C. I. Stézovatel proti napadenému rozsudku vznesl nasledujici kasa¢éni namitky.
V prvé fadé shrnul prabéh obou spravnich fizeni a poukazal na to, ze si v tizeni o odvolani
vyzadal kompletni spis PK MPSV sestavajici se z vyroku o posouzeni zdravotniho stavu,
protokolu o jednani a pfiloh s vyhodnocenim jednotlivych tkond. PK MPSV nevytvari

« Ve / / ’ . v . VvV . /
»posudek®, tedy néjaky uceleny soubor uvah, jak pozaduje soud, a stézovatel ani nema
moznost v dal$im fizeni takovy posudek ziskat, jak mu soud svym rozhodnutim ulozil a
zaroven vyzval zalobkyni k seznameni se spisem. Setreni PK MPSV se zasadné lisi od
predchozich tii setfeni pouze v hodnocenti zavislosti péce o vlastni osobu v tkonech d), p),
q) a r) prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. V hodnoceni zavislosti z hlediska jeji
sobéstacnosti se lisi pouze v tkonu m) prilohy ¢. 1 téze vyhlasky. PK MPSV tedy shledala
zavislost na pééi o vlastni osobu ve trech ukonech a zavislost sobéstacnosti v Sestnacti
/. . / o v/ / Ve 4 4 4 . . M /v /
Ukonech, tj. celkem 19 Ukont. Pfipadnym priznanim zavislosti 1 ve vySe popsanych
tkonech, kterymi se Setrenti lisi, by bylo uznano celkem 24 kont zavislosti. Zavislost III.

v v Ve Ve 4 \4 / 4 4 4 4

stupné vsak lze priznat pouze pri vice nez 24 konech [§ 8 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach]. Stézovatel se s namitkami zalobkyné vyporadal; namitky vsak nebyly konkrétni
a neobsahovaly navrhy dukazi nebo doplnéni rizeni. K tvrzeni méstského soudu, ze mél
byt pouzit posudek vypracovany pro potfeby soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 11 N¢
553/2008 o omezeni zpusobilosti zalobkyné k pravnim dkontim stézovatel uvedl, ze se
M 4 4 v Vv /7 V7 4 VvV 4 4 M VvV . v \4

jedna o zasadné odlisné rizeni. Stézejni namitkou stézovatele je argument, ze zalobou
napadené rozhodnuti je podle § 68 pism. €) a § 70 pism. d), {) s. 1. s. vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Podle § 56c pism. a) véty prvni zakona ¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho

Vv v 4 4 4 ./ 4 /v M v 7/ 7.
prezkumu vyloucena rozhodnuti o davkach socialni péce. Prvoinstancni rozhodnuti je
4 v/ v Ve ./ 4 ’ /7 . 4 4
rozhodnutim o prispévku na péci, tedy o socialni davce. Toto rozhodnuti je vydavano na
zakladé stanoveni stupné zavislosti okresni spravou socialnitho zabezpeleni spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu (§ 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach). Pokud méstsky
soud pri posouzeni pripustnosti zaloby hodnotil dopad ustanoveni § 70 odst. 1 pism. {) s. t.
v /4 / VvV 4 /. 4 4 v

s., mél se také zabyvat stézovatelem namitanym ustanovenim § 70 odst. 1 pism. d) s. . s.
které upravuje kompetenéni vyluku pro rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob (srv. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 233/01).
Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a zalobu odmitl, anebo zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani prava na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti prostiednictvim svého
opatrovnika uvedla, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem a odkazuje na jeho
oduvodnéni, resp. na odivodnéni svého vyjadreni k zalobé. Dale uvedla, ze prispévek na
pé¢i neni davkou socialni péle a rozhodnuti o ném nelze subsumovat pod rozhodnuti,
ktera jsou v dusledku ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. ze soudniho
prezkumu vyloucena. Ptispévek na péci je upraven zakonem o socialnich sluzbach, zatimco
davky socialni péce jsou upraveny a taxativné vyjmenovany zakonem ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeleni, a jeho provadéci vyhlaskou MPSV ¢. 182/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. K podpote svého pravniho nazoru odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 3 Ads 110/2009. Dale uvedla, ze z rozsudku
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téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ads 48/2009 vyplyva, ze na fizeni o prispévku na
/ Ve o v 4 v / 4 / 4 7 V7 4 o o4 v/ v

péci je treba klast veskeré naroky, které spravni rad organtim rozhodujicim o pfispévku na
/ Ve 4 4 / 4 M / 4 o /. **V_V 4 4

pééi uklada. To se tyka zejména narokd na dplnost zjisténi skutkového stavu, na

hodnoceni dukazt a vypradani se s jejich rozpory. Stejné tak je nezbytné vyzadovat, aby

/ Vv 4 v/ 4 v v/ Ve 4 i v M 4 A Ve

Ucastnik tizeni mél prilezitost se seznamit se vsemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se

k nim. Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Ve spise prvoinstan¢niho organu je zalozen zaznam o setfeni zavislosti osoby na
pomoci jiné osoby a o kontrole vyuzivani prispévku na péli ze dne 9. 7. 2008. Z tohoto
podkladu vyplyva, ze stran ukont péle o vlastni osobu zalobkyné byla schopna rozeznat a
rozbalit potraviny, prinést si stravu, najist se. Dale zvladla ranni hygienu a koupani a
sprchovani, ale s dohledem. Naproti tomu nutnost dohledu byla shledana u strihani nehtg,

/ v v 4 Ve - / v v 4 \4 4 4 /v / Ve M .
vybéru obleceni, pfi jednoduchém osetfeni a dodrzovani lécebného rezimu a orientaci ve
znamém prostredi. Stran ukonu sobéstacnosti nezvladala zejména pisemné komunikovat,

M v v v i vV Ve / o / o4 4 4 i
orientovat se v ¢ase a v hodnoté penéz. Jinak vétsinu ukonu tykajici se vedeni domacnosti
zvlada s dohledem rodict.

Z posudku Utadu prace v Nymburku, lékatské posudkové sluzby (tzn. vysledku
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ulely prispévku na péci) ze dne 30. 10. 2008 vyplyva,
ze u zalobkyné byl zjistén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve I stupni
(stredné tézka zavislost). Podle tohoto posudku potfebovala zalobkyné pomoc pti 7
tikonech pécle o vlastni osobu a 13 tkonech sobéstatnosti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti Méstsky Gfad Podébrady rozhodl o snizeni pfispévku
na pééi z 8000 K¢ na 4000 K¢ mésiéné ode dne 1. 12. 2008. V odtivodnéni uvedl, ze podle
socialntho Setfeni provedeného dne 9. 7. 2008 v misté bydlisté zalobkyné, znéhoz
vyplynulo, Ze zalobkyné nezvlada celkem 23 Gkont péce o vlastni osobu, z cehoz vyplynul
II. stupen zavislosti (sttedné tézka zavislost). Dne 18. 11. 2008 byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen lékatem Utadu price v Nymburku se zdvérem, e alobkyné nezvlad4 20 dkont
a jedna se tedy o IL. stupen (stredné tézkou zavislost). Na zakladé uvedenych skutecnosti
prvoinstan¢ni organ rozhodl o snizeni pfispévku na péci, nebot zalobkyné byla osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby ve II. stupni zavislosti.

Z kopie rozsudku Okresniho soudu v Nymburku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 11 Nc
553/2008 - 74 vyplyva, ze byla zalobkyné zcela zbavena zptsobilosti k pravnim dkontim.

Ve spise je dale zalozen zaznam ze socialniho Setfeni pracovniki stézovatele ze dne
31. 3. 2009, z néhoz vyplyva, ze byla potvrzena zjisténi udinéna prvoinstanénim organem
stran potreby neustalého dohledu rodict pti vétsiné ukont pfi péci o vlastni osobu i pfi
Gkonech péée o domacnost. Dale byla zjisténa potteba dohledu nad dodrzovanim pitného
rezimu, nebof zalobkyné by pila jen kupovanou limonadu, protoze ji chutna, a
neuvédomuje si dtlezitost pfijmu jinych tekutin.

Podle posudkového zavéru PK MPSV v Praze ze dne 23. 6. 2009, ktery byl sdélen
stézovateli a o néjz je opreno i napadené rozhodnuti stéZovatele, v pripadé zalobkyné neslo
o0 osobu, ktera se podle § 8 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci



3 Ads 105/2010 - 126

jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost), ale o osobu, ktera se podle § 8 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni
IT (stredné tézka zavislost). Potfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18
/. /v 4 v v M v / v \4 Ve /

Ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, avsak méné nez pti 24 tkonech.

Na zadost opatrovnika zalobkyné vyzadal stézovatel plné znéni protokolu o jednani
PK MPSV v Praze spolu se seznamem tkont hodnoceni zavislosti, které byly stézovateli
doruceny dne 23. 7. 2009, a umoznil opatrovnikovi se s témito podklady seznamit. Podle
protokolu o jednani PK MPSV v Praze hodnotila jinym zptisobem ne? Uftad préace
v Nymburce tkony péce o vlastni osobu uvedené pod pism. d), p), q) a r) prilohy ¢. 1 bodu
L. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a dale tkony sobésta¢nosti uvedené pod pism. 1), o) q) ptilohy
¢. 1 bodu I citované vyhlasky. Z tohoto protokolu je patrno, ze spolu s odvolanim
predlozila zalobkyné prostfednictvim svého opatrovnika znalecky posudek o dusevnim
stavu vypracovany MUDr.P.S. a znalecky posudek z psychiatrie vypracovany
Psychiatrickou 1é¢ebnou Praze-Bohnicich.

Citované posudky jsou zalozeny ve spravnim spisu stézovatele jako pfiloha
odvolani a byly pofizeny pro tcely fizeni o zbaveni zpusobilosti zalobkyné k pravnim
tkonum. Jak posudek MUDr. S. ze dne 26. 6. 2008, tak i Gstavni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi - psychiatrie vypracovany PL Bohnice, shodné uvadéji, ze zalobkyné trpi
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stredné tézkou mentalni retardaci, pfiCemz nemuze {init plnohodnotné zadné pravni
tkony a nechape ani plné smysl soudniho jednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
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uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné vyjadfit se k namitkam
stézovatele, které mifi k popreni samotné piipustnosti zaloby proti napadenému
rozhodnuti stézovatele. Podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu
vylouCeny tkony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji
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pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelske, popripadé jiné
hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Podle ustanoveni § 70 pism. {) s. t.
s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny také {kony spravniho organu, jejichz
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prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud se mél
4 /. v/ 4 M v V4
v napadeném rozsudku zabyvat pouze pripustnosti z hlediska obou téchto kompetenénich
/ M / 4 4 v M vVv/ 4 4
vyluk, nejen vylukou uvedenou v ustanoveni § 70 pism. {) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svou predchozi judikaturu v obdobnych vécech, zejména na rozsudek
ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49 (pfistupny na www.nssoud.cz, publikovan pod
¢. 2018/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), z néhoz vyplyva, ze
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rozhodnuti o prispévku na péci neni tkonem spravniho organu, jehoz vydani by zaviselo
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a to z toho diavodu, ze pfislusny spravni
4 v/ 4 ’ 7 4 4 v /4 4 v M
organ v tomto rizeni nevychazi pouze z posudkového zavéru posudkoveho lékare, ale i
z vysledku socialniho Setfeni a dalSich podkladd uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, které musi hodnotit podle principu volného hodnoceni
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dtkazti. Rozhodnuti odvolaciho organu o prispévku na pééi tedy neni vylouleno ze
soudniho pfezkumu ani z davodu kompetenéni vyluky v ustanovent § 70 odst. {) s. f.s. (§
56c zakona ¢&. 114/1988 Sb., o kompetenci organt CR v socidlnim zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu tento typ davky vyslovné nezmiruje), jak spravné shledal méstsky
soud, ani z duvodu kompetenéni vyluky podle ustanoveni § 70 odst. d) s. . s. Méstsky
soud tedy postupoval spravné, kdyz na zakladé podané zaloby podrobil napadené
rozhodnuti stéZovatele meritornimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritem napadeného rozsudku, tzn.
rozhodovacimi duvody, které vedly méstsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 v 7/ o o v / vV v 7/
zalované, a to vzhledem ke kasaénim dGvodim uplatnénym stézovatelem v kasacni
stiznosti. Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Prvnim davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byl argument, ze PK MPSV na
zadost zalovaného zaslala pouze dodatecné protokol o jednani, ale obsahem spravniho
spisu neni samotny posudek vypracovany touto komisi. Stézovatel namitl, ze PK MPSV
v tomto pripadé neporizuje posudek jako uréity komplexni soubor vah, a stézovatel ani
nema moznost takovy posudek ziskat. Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé radé uvadi, ze
pravni ramec posuzovani zavislosti osoby na péci je upraven s Gc¢innosti od 1. 7. 2009
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predevsSim v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz okresni
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spravy socialniho zabezpeceni (drive Grady prace) posuzuji stupen zavislosti fyzické osoby
pro Uclely prispévku na péci. Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
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obdant pro ucely prezkumného fizeni soudniho a odvolaciho fizeni spravniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Glely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydino na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni;
’ /v Ve . . ’ ’ ’ . 71 V- . «
zatim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Nalezitosti ,posudku
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vydavaného okresni spravou socialniho zabezpeceni (resp. Uradem prace) a v odvolacim
fizeni spravnim PK MPSV, byly az do 30. 6. 2009 pravni Gpravou definovany v ustanoveni
§ 16a zakona ¢.582/1991 Sb. pouze negativnim odkazem na spravni fad, ktery se na
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vydavani posudkt nevztahoval, a to s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach cinnosti
spravnich organd, ustanoveni o spisu a ustanoveni o vyloueni z projednavani a
rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud zde musi dat za pravdu stézovateli v tom sméru, ze PK MPSV
skuteéné nevydava ,posudek” ve formé pisemného kvalifikovaného podkladu pro
rozhodnuti nesouciho tento nazev, ale ve formé protokolu o jednani, vnémz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho oduvodnéni. Jak
Nejvys$i spravni soud jiz vjiném rozsudku konstatoval, vobdobi do 30. 6. 2009
posudkové komise MPSV podavajici posudek pro alely fizeni odvolaciho, pred krajskym
Uradem nebyly nikterak omezeny v rozsahu (i nalezitostech posudku, ktery mély tomuto
organu predlozit (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. .
6 Ads 143/2009 - 127, pfistupny na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu stézovatele navic
vyplyva, ze posudek PK MPSV (v podobé vySe zminéného protokolu o jednani) byl
stézovateli doruden dne 23. 7. 2009 a opatrovnik zalobkyné se s posudkem mél moznost
seznamit pred vydanim rozhodnuti stézovatele. Méstskému soudu tedy nelze prisvédéit
v tom, ze obsahem spravniho spisu nebyl samotny posudek PK MPSV. Naopak, v tomto
ohledu nelze stézovateli v jeho postupu nic vytknout.
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Stran druhého rozhodovaciho dtvodu, pro néjz méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti stézovatele (tzn. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu), je tfeba uvést nasledujici. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.
upravuje vycet podkladt, o néz se ma opirat posouzeni zavislosti osoby na pécli pro Gcely
rozhodnuti o pfispévku na péci. Toto ustanoventi vyslovné uvadi, ze ,,p7i posuzovini stupné
zavislosti osoby vychdazi okresni sprava socidlnibho zabezpe ¢eni (do 30. 6. 2009 Grad prace -
pozn. NSS) ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem oset 7 ujiciho léka ie, z vysledku
socialniho Setieni a zjisténi potieb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetient a z vysledku
vlastniho vysetFeni posuzujiciho lékare®. Jak Nejvyssi spravai soud dovodil ve své dosavadni
judikature, je na posudek zavislosti osoby na péci treba nahlizet jako na kterykoli jiny
dukazni prostfedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 128, ptistupny na www.nssoud.cz). Pfedevs§im
tedy pak jako takovy podléha hodnoceni spravniho organu, a proto je tfeba na néj klast
pozadavek presvédcivosti a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikature soudu
rozhodujicich ve vécech prezkumu organt socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu plati, ze v odtivodnéni spravniho rozhodnuti ,...se wvedon divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndavrby a ndamitkami icastnikid a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti“. K zavérim o Gplnosti a presvédcéivosti posudku spravni organ tedy mize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita Gc¢astnik fizeni uplatfiujici narok na prispévek na pédi.
Hodnoceni spravnich organd sice nepodléhaji odborné 1ékatské zavéry posudkd, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti. Toto omezeni vSak spravni
organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené dikazy a tudiz i
spravnosti posudkd z hlediska jejich Gplnosti a pfesvédéivosti (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, & j. 6 Ads 143/2009 - 128, dale také
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104, pfistupné na www.nssoud.cz). Aby
spravni organ (stézovatel ¢i prvoinstanéni organ) mohly vyhodnotit presvédcivost a
Uplnost predlozeného posudku, musi byt posudek prezkoumatelny vzhledem ke svym
zakonem stanovenym podkladim vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstan¢nim, tak i per
analogiam v odvolacim fizeni). Jak Nejvys$si spravni soud shledal v posuzované véci,
posudek PK MPSV ani posudek lékate Utadu prace v Nymburku takto ptezkoumatelné
nebyly. Navic se oba posudky rozchazely vhodnoceni nékterych {Gkont, konkrétné
étytech dkonech péce o vlastni osobu a tfech dkonech sobéstacnosti vymezenych zdkonem
o socialnich sluzbach a konkretizovanych vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Jakkoliv se vlastni
vysledek posouzeni (tzn. posudkovy zavér) obou posudku nelisil, nebot jak Grad prace, tak
i PK MPSV zhodnotily zdravotni stav zalobkyné jako II. stupen zavislosti (sttedné tézka
zavislost), mély byt tyto vyznamné rozdily v hodnoceni zavislosti posuzované zalobkyné
odstranovany dal$im dokazovanim v fizeni pred stézovatelem. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi stim, zetyto nedostatky napadeného rozhodnuti zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, jak spravné (byt nikoliv Gplné prehledné)
uved]l méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento davod obstoji jako kasaéni dtivod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti i samostatné.
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Nejvyssi spravni soud zaroven musi na druhé strané dat za pravdu stézovateli
v tom, Ze jeho povinnosti nebylo provadét diikaz znaleckym posudkem MUDr. S. ze dne
26. 6.2008 z rizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim ani reviznim posudkem
Psychiatrickeé lé¢ebny Praha 8 - Bohnice. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu sice
plati, ze 1ze k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek. Rozsah podklada
pro posouzeni zavislosti osoby na péci je vsak v fizeni o prispévku na péc¢i modifikovan
citovanym ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, které predstavuje
taxativni vycet podkladd, které maji byt v posudku zohlednény. Zalobkyni namitané
lékarské znalecké posudky nespadaji do uvedeného vyltu podkladi pro posouzeni
zavislosti osoby na pé¢i. Navic je nutno poukazat na zjevny nesoulad mezi uéelem posudku
zabyvajictho se zpusobilosti zdravotné tézce postizené osoby aucelem posudku
zabyvajiciho se jeji zavislosti na péli; v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dava za pravdu
stézovateli, ze tyto posudky byly pofizeny pro zasadné odliSné fizeni (yj. civilni fizeni o
zbaveni zpusobilosti zalobkyné k pravnim dkonum), a z toho vyplyva i jejich vypovidaci
hodnota a relevance coby podkladt pro rozhodnuti. I kdyby tedy tyto zalobkyni namitané
lékatske posudky vypovidaly o zdravotnim stavu odlisné nez posudky porizené lekarskou
posudkovou sluzbou MPSV v tizeni o priznani prispévku na péci, nejsou spravni organy
opravnény z nich ziskané poznatky o zdravotnim stavu posuzované osoby zohlednit
v rozhodnuti o prispévku na péci. Jestlize tedy méstsky soud uvedl, ze stézovatel
sneproved] zhodnoceni dalsich ditkazi, které mél k dispozici®, pak se tento pokyn rozhodné
nevztahuje na uvedené dva lékatské posudky, jejichz hodnoceni pozadovala zalobkyné.
Naproti tomu, stézovatel mohl k namitkim opatrovnika zalobkyné vyzadat napt. tzv.
srovnavaci posudek od jiného detasovaného pracovisté PK MPSV.

Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je spravny, nebot byl dan alespor jeden z méstskym soudem uvedenych dtvodu pro
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zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud ovsem zaroven musel
korigovat nékteré Gvahy méstského soudu, které nebyly spravné. Ze vsech shora
uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek
neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd ¢ rlzenl, které mu Vankly Zalobkyné, ktera by ]mak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady tizeni neuplatmla a ani ze spisu neni zfejmé, ze by ji
takové naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal nahradu nakladd tizeni
zadnému z Gcéastnikda.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Petr Prucha
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