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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: L. H., zastoupené Mgr. Tomasem Jakubikem, advokatem, se sidlem
Havlitkova 190/12, Cesky T&in, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 21
Cad 46/2009 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Tomasi Jakubikovi, se

pfiznava na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaji ¢astka
ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z uc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala véas kasalni stiznost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té2 ,Zalovana®) ze dne 21. 3.
2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o play invalidni dachod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®). V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeCeni v Karviné ze dne 17. 3. 2008 neni
stézovatelka plné invalidni, takze nadale ji nalezi Caste¢ny invalidni dachod.
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Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 21 Cad 46/2009 - 52, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pti posouzeni dochované pracovni
schopnosti stézovatelky k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevsim
z posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 8. 9. 2009 ve znéni dopliku ze dne
11.12.2009. Uvedeny posudek povazuje soud za Uplny, odborny a presvédcivy,
nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékatskych nalezu o zdravotnim stavu
stézovatelky vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Zavér posudkové
komise je jednoznaény, je v souladu se zavérem posudkového lékate OSSZ v Karviné a
v prubéhu prezkumného fizeni nebyl zpochybnén. Posudkova komise vysvétlila, proc
zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti stézovatelky ve vysi 60 % je nizsi
nez 66 %, a pro¢ nezvysila horni hranici poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o
10 % podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Rovnéz bylo uvedeno, jaké prace
stézovatelka neni schopna, sjejim zavérem o tom, ze stézovatelka by byla schopna
pracovat napt. jako damska krejéova, lze podle krajského soudu souhlasit vzhledem
k tomu, ze stézovatelka je vyucena damskou krejéovou a v minulé dobé pracovala jako
sicka. Presvédéivy je podle nazoru krajského soudu takeé zavér posudkové komise, ze dalsi
zdravotni postizeni, kterym stézovatelka trpi, nejsou funkcéné natolik zavazna, aby bylo
nutné zvysit stanovenou hranici 60 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o
dalsich 10 %. Krajsky soud proto uzavrel, ze zjistény pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky ve vysi 60 % je nizsi nez 66 % a u stézovatelky se nejedna
ani o zdravotni postizeni uvedené v priloze 3 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Stézovatelka
proto k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vsouhrnu nespliovala zadnou
z podminek plné invalidity, jak jsou vymezeny v § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z nékolika
kasaénich divodt, zejména pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni krajskym soudem v predchazejicim rizeni pravni otazky tykajici
se vykladu ust. § 39 odst. 3 a 4 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném do 31.
12. 2009 (uplatnuje tedy dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.). Po citaci § 39 odst. 1, 2
zakona o dichodovém pojisténi stézovatelka namita, ze posudky, ze kterych krajsky soud
vychazel, vibec nefesily otazky uvedené v § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, bez
kterych nemohl soud objektivné posoudit klicovou otazku miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky a tedy nemél ani dostatek diikazi pro posouzeni a rozhodnuti véci
samé, tj. pro rozhodnuti o tom, zda stézovatelka spliiuje podminky pro pfiznani plného
nebo jen ¢asteéného invalidniho dichodu. Krajsky soud vsak presto neprovedl zadné dalsi
dokazovani smétujici k posouzeni podminek pro vznik naroku stéZovatelky na plny
invalidni diichod a spokojil se s nepfesvéd¢ivymi a blize nijak nezdivodnénymi zavéry
obou posudki o tom, ze stézovatelka idajné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
plné invalidni ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi. V obou predmétnych
posudcich se pfitom posudkova komise zabyvala v podstaté pouze posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky a mechanickym zafazenim jejtho zjisténého zdravotniho
stavu do prislusnych tabulek provadéci vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci C.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. V obou pfipadech dosly
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posudkové komise k zavéru, ze stézovatelka je pouze ¢asteéné invalidni, jelikoz z divodu
svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavneé
/ v v /4 Ve M 0, Vev v 4 M 4 / v v /
vydéle¢né cinnosti pouze o 60 %, pri¢emz dolni hranice poklesu soustavné vydélecné
Ve i M /4 /e i 4 o M 0, v o4
¢innosti pro vznik naroku na plny invalidni duchod je 66 %. V dopliujicim posudku ze
dne 11. 12. 2009 je dale bez jakéhokoliv blizsitho zdtivodnéni uvedeno, ze dalsi zdravotni
postizeni, kterymi trpi stézovatelka ,nejsou funkéné natolik zavazna, aby vedla PK MPSV
k zavéru, ze je spravné tuto hranici o 10 % navysovat“. V posudku vSak neni vibec
M / ./ M 4 i Ve 4 4 4 4 v/ 1° 4
uvedeno, jakymi ivahami se posudkova komise pti posuzovani této otazky ridila, neni zde
ani uvedeno, zajakych podminek by bylo mozné horni hranici poklesu soustavné
/ v v / Ve M vV / Ve 0, M vV
vydeélecneé Cinnosti stézovatelky zvysit o 10 %. I tento posudek je proto podle stézovatelky
v / v v o v / M / 4
neprezkoumatelny a nedostateCné odtvodnény. Krajsky soud pak podle nazoru
stézovatelky pochybil, pokud z takto nedostatecné odtvodnénych a neptezkoumatelnych
posudku vychazel apokud nijak nezjistoval, zda zjistény pokles soustavné vydélecné
Ve i vV 71/ M4 / v / / v 4
¢innosti stézovatelky odpovida jejim zachovanym télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnostem, ani nezjistoval, jaké vydélecné ¢innosti stézovatelka v minulosti vykonavala,
nezabyval se tim, zda stézovatelka ma také s ohledem na dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti vubec realnou moznost vykonavat vydéle¢nou cinnost. Krajsky soud dale vibec ve
/ 4 i v Vv 4 4 4 * Vv 4 v
svéem rozhodnuti nezohlednil, Ze stézovatelka neni na své zdravotni postizeni dobfe
adaptovana, vzhledem kdruhu a rozsahu svého zdravotniho postizeni (Gplna
hluchonémost) neni schopna realné komunikace s ptipadnym zaméstnavatelem ani jinymi
zaméstnanci a neni ani moznost, ze by byla Uspésna jeji rekvalifikace na jiny druh
vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonavala.

Z uvedenych divodu stézovatelka namita také kasaéni davod podle § 103 odst. 1
4 v v 4 /7 v/ 4 v M /. v/ N4

pism. b) s. t. s., tedy vadu predchazejictho fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom,
v 4 M 4 Ve 4 7 VA v / . 1 /v
ze skutkova podstata (existence podminek pro pfiznani jen Casteéné invalidity), z niz
pravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech (nebyly vubec
zjistovany podminky soustavného poklesu vydéleéné ¢innosti stézovatelky podle § 39 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi), a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Ze stejného diivodu stézovatelka rovnéz namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s, tedy neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
spoCivajici v nedostatku dGvodd tohoto rozhodnuti z hlediska splnéni zakonnych
podminek podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi a vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.
Z uvedenych davodi stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze v daném pfipadé se jedna o
davku podminénou dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti zavisi
v v/ /4 /4 Vv 4 4 4 vV \4 S
predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, zalovana je
4 / ’ 4 /4 v /4 v M / 4 v v Ve /
timto odbornym posudkem vazana. Lékarské posudky povazuje za Gplné a presvédcivé,
komplexné hodnotici zdravotni stav stézovatelky a procentni ztratu jeji schopnosti

4 / v v JE .. Ve /4 4 v 4 / v v JE M 4 /4

soustavné vydéleéné Cinnosti i s prihlédnutim k predchozi vydélecné ¢innosti, dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Zalovana proto povazuje kasacni stiznost za
nedtvodnou.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pro tyto divody je kasa¢ni stiznost shledana
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, jenz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak
hodnoti veskeré dukazy v rizeni takto ziskané. V fizeni, které je prezkumnym ftizeni vadi
rozhodnuti zalované, soud opattuje posudek posudkové komise Ministerstva prace a

117 v 7 ’ . . /v 1.7
socialnich véci vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu pak ma zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny
v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise
zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi

/ M Ve / M Ve 4 4 4
z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfiposuzovani zdravotniho stavu a
pracovnich schopnosti k vysledku vlastniho Setteni, zda a jak vychazela z lékatskych zprav
o / / M / Ve 4 /
a posudkt vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek
4 v v / 4 v 4 / 4 a 4
musi konec¢né obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotni
/ v/ v v v/ i / 4 i 4
stav posuzovaného, v pripadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni
postizeni, které je jeho pfi¢innou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak posouzenti
poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak stémi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl v tomto zavéru presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemize mit odborné lékatské
znalosti, na nichZ posouzeni invalidity (af plné ¢i astecné) zavisi predevsim. Dilezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ust. § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o ptiznani plného
invalidniho dichodu opatfil 1ékatsky posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové, ktera podrobné zkoumala zdravotni postizeni stézovatelky a dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stav
zapricinény vrozenou hluchonémosti, stav odpovidal ptiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. kapitole VII, odd. B, polozce 1, kdy z rozmezi 35 - 60 % posudkova komise stanovila
horni hranici 60 % s ptrihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim a odkazala na
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prilohu ¢. 4 téze vyhlasky, odd. A, odst. 4 pism. a) - oboustranna Gplna nebo prakticka
hluchota. Posudkova komise uzavtela, ze stézovatelka ma znacné ztizené obecné zivotni
4 M 4 / v i v 4 4 . 4 v/ v
podminky, jedna se o stav trvaly bez moznosti zlepseni. Nadale se jedna o Caste¢nou
invaliditu pro znaéné ztizené obecné zivotni podminky, nejedna se o zdravotni postizeni
umoznujici soustavnou vydélecnou dinnost za zcela mimoradnych podminek. K namitce
stézovatelky, ze zjisténa mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti méla byt
zvysena o dalsich 10% bodd, krajsky soud ulozil posudkové komisi, aby v dopliujicim
posudku sdélila, zda pfipad stézovatelky lze hodnotit podle § 6 odst. 4 vyhlasky c.
284/1995 Sb. Posudkova komise ve svém doplinyjicim posudku z 11. 12. 2009 uvedla,
v 4 4 o 4 M 0, v 4 0,
ze neshledava dtvod pro to, aby byla horni hranice 60 % navysovana o 10 % podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u stézovatelky nezpusobuje vétsi pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nez samotna horni hranice 60 % a rovnéz dalsi
zdravotni postizeni, kterymi trpi a jsou uvedena v posudkovém zavéru dne 8. 9. 2009,
. vV vV . ’ v 7 . . /v v e ’ ’,
nejsou funkéné natolik zavazna, aby vedla posudkovou komisi k zavéru, ze je spravné tuto
hranici o 10 % navysovat. Posudkova komise proto nadale setrvala na svém posudkovém
zavéru ze dne 8. 9. 2009, tedy ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti
v 4 Vo M 4 VeV v v v/ i / 4 ./ v v
zalované nebyla plné invalidni, pricemz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji znané
Vv T 4 4 v M / / v v ' i
stézoval obecné zivotni podminky. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
nejméné o 66 % ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
Ve . . v/ ’, / ’ ’ /
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji kompletni spisové a zdravotni
dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska jiz naznacenych pozadavkd na Uplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku, se tedy posudkova komise ve svém posudku
podle Nejvyssiho spravntho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a své lekarské zavéry
presvédcivé odavodnila. Posudkova komise pritom vzala v ivahu hlediska uvedena v § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, Cemuz ostatné nasvédcuje i to, ze pfi stanoveni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti pti rozmezi 35 - 60 % podle kapitoly VII,
odd. B, polozky 1 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. vysla z horni hranice 60 %.
Zvyseni horni hranice k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. az o 10 % bodu pfichézi v ivahu predevsim u takovych
zdravotnich postizeni, ktera se ob]ev1 v prubehu zivota popstence, o takovy pripad vSak
nejde ustézovatelky, jejiz nepriznivy zdravotni stav je zapfi¢inény vrozenou
hluchonémosti.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
v/ 4 4 4 N 4 . 4 Vv M
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a rovnéz na jeho

prezkoumatelnost. Kasaéni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

v VvV v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
v/ v/ vV /4 v v/ 7 7 Vv 4 /4 4 ’ ’ v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem wustanoveny zastupce stézovatelky pozadoval za zastoupeni
stézovatelky odmeénu za jeden tkon v celkové Castce 960 K¢, a to za sepis kasa¢ni stiznosti
v Castce 500 K¢ s pripoctenim rezijnitho pausalu ve vysi 300 K¢ a zvySeni odmény o 20 %
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DPH. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat Gc¢tovany tkon ve véci provedl (doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, byla mu pozadovana castka ve vysi 960 K¢ priznana.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



