¢.j. 5 As 5/2010 - 99

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: AGROTRADE, a. s. (dfive AGT INVEST, a. s.) se sidlem
Lopatecka 13, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢. j.
500/1530/50221/06, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 20. fijna 2009, . j. 8 Ca 8/2007 - 74,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2009, ¢. j. 8 Ca 8/2007 - 74
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadi shora
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢. j.
500/1530/50221/06, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Praha, ¢. j. 41/00H/060347206/06/FMK ze dne 30. 6. 2006
(dale jen ,spravni organ I stupné®). Timto rozhodnutim byla stézovateli ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpadech®), ulozena
pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2 citovaného predpisu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud pfi vydani napadeného
rozsudku nevychazel ze zasady zakonnosti, nebot dukazy, které stézovatel v zalobé napadl,
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hodnotil ve prospéch zalovaného a stézovatelem navrzené dukazy neprovedl. Stézovatel
v této souvislosti plné odkazal na rozsahlou zalobu.
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Zelezniéni prazce na misté stavby byly pouzity v roce 2002, tedy v dobé, kdy nebyl
tento material veden v zakoné o odpadech. Naopak byl a je bézné jako stavebni material
pouzivan dodnes. Soud vychazel z § 12 odst. 2 zakona o odpadech, dle kterého lze
s odpady nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k tomu uréena. Stavba byla provedena
v roce 2002, tedy v dobé, kdy jakékoliv polemiky o tomto stavebnim materidlu jako
nebezpe¢ném odpadu nebylo mozno predvidat. Méstsky soud dle stézovatele posuzuje
stavebné technicky stav zpétné, coz nelze s ohledem na den zabudovani tohoto materialu
do stavby a pozdéjsi nepriznivy dusledek tvrdsiho ustanoveni zakona. Nebyl posouzen
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vlastni dopad na zivotni prostfedi a ohrozeni lidského zdravi, popripadé limity
znecistovani zivotniho prostredi co do konkrétnich tkonu, konkrétnich mezi a limitg.
Podle nazoru stézovatele nenastaly podminky, pro které je mozno véc posoudit jako
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poskozujici zdravi nebo porusujici limity poskozeni zivotniho prostredi. Jakykoliv
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negatival vliv na zdravi clovéka nebo zivotni prostredi nebyl prokazan. Uvaha soudu se
opira jen o ustanoveni zakona, které fika, ze zelezni¢ni prazce jsou zatazeny do kategorie
nebezpecného odpadu.

Soud dale s odkazem na § 12 odst. 2 zakona o odpadech dovozuje, ze zdkon o
odpadech uklada povinnost ulozit odpad pouze v souladu se zakonem a pokud by chtél
zalobce prokazat, ze odpad - pouzité Zelezni¢ni prazce nebezpecné vlastnosti nemaji, musel
by napr. predlozit certifikované osvédCeni autorizované osoby. Dale soud konstatoval, ze
stézovatelem predlozeny doklad nespliiuje tyto pozadavky. Stézovatel je opa¢ného nazoru.
M4 za to, e znaleckym posudkem prof. S. a vyjadfenim LITOLAB spol. s r. o. zku$ebni
laboratore byla prokazana u uvedeného materialu shoda. Soud pfistoupil administrativné
k posuzovani a dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal atestem certifikované osoby
opak. Soud tak prechazi dukaz stézovatele a pouhym konstatovanim, ze se nejedna o
certifikovanou osobu, znalecky posudek prof. S. neuzniva jako dikaz. Podle nizoru
stézovatele soud porusuje zasadu volného hodnoceni dikaza a vyluCuje dukaz
z nepfipustného administrativniho hlediska.

Dle stézovatele sam predpoklad, ze prazce byly napoustény karcinogennimi
latkami, nelze pouzit. S ohledem na méteni provedené ECOCHEM, a. s. a zavéry této
laboratote, je nutno zabyvat se otazkou, jaké byly poruseny zakonné limity a zda doslo
k takové skutecnosti, ze byly naruseny zivoty osob a znedisténo zivotni prostredi. Hranice,
kterd by toto zikonem stanovila, zde neni. Soud zde ptejimi nizor CIZP, ktery neni
nikterak podlozen a to, ze doslo k vyluhu do pozemku. V tomto pfipadé méstsky soud
pouziva zakon o odpadech, ve kterém poukazuje na § 12, ve kterém podle jeho avahy
dochazi k poruseni zakona specifikované Metodickym pokynem z roku 1996. Jakékoliv
odkazy v zakoné na limity rozhodné pro posouzeni véci, stézovatel nenasel a odkaz na
citovany metodicky pokyn taktéz ne.

K otazce jednani stézovatele stran naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu se
soud nevyjadril.

V dobé, kdy byly prazce na stavbu plotu pouzity, nebyl tento stavebni material
zatazen v katalogu odpadt jako nebezpecny odpad. Stavebnik nevédél a ani nemohl vedét,
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ze se vroce 2004 stane tento stavebni material vlivem zarazeni do ptislusné kategorie
nebezpednym odpadem. V dobé pouziti prazcu tedy neslo o jednani, které by napliovalo
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skutkovou podstatu spravniho deliktu. Pri rizeni nebyl prokazan negativni vliv na zdravi
osob a ohrozeni zivotniho prostiedi. Nebyly prekroceny zikonem stanovené limity. Dle
stézovatele nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebof nebyly
prekroceny zadné zakonem stanovené limity.

Soud véc miry a vyse ohrozeni zdivodnuje na strané ¢. 5 rozsudku tak, ze byl
porusen metodicky pokyn MZP uvetejnény ve Zpravodaji & 8/1996. Soud dale na strané &.
7 rozsudku pouze fabuluje o detoxikaci zelezniénich prazcd na pozemku zalobce bez
jakéhokoliv dikazniho materialu. Stézovatel se domniva, ze vzorky mély byt odebrany i
na pozemku zalobce.

Na strané ¢. 8 rozsudku soud odmita namitku stézovatele, ze zelezni¢ni prazce jako
stavebni material pouzil jeho pravni predchidce, s odvolanim na prokazanou skutecnost,
ze spole¢nost AGT INVEST, a. s. byla zapsana 12. 10. 2002. Soud zde zcela pomiji
skute¢nost, ze jeho pravni predchtidce AGT INVEST, a. s. IC: 26729270, byla obchodni
spole¢nost AGT INVEST, s. r. o., 1C:61247057 (tato spole¢nost byla v roce 2002
stavebnikem a zanikla slouéenim s AGT INVEST, a. s. dne 31. 3. 2004). Spole¢nost AGT
INVEST s. r. o. poridila pouzité zelezniéni prazce v roce 1999 jako stavebni material spolu
s nemovitosti na parcele ¢. 589 a 591/1 v k. 1. Podoli.

Proto nemuze obstat hodnoceni soudu o tom, ze doslo k poruseni zakona, na
zakladé kterého muze byt udélena sankce. Stézovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné dne 6. 6. 2006 zahajil
se stézovatelem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech, kterého se mél stézovatel dopustit tim, Ze na lesnim pozemku
parc. ¢.502/16 k. 4. Jevany, pouzil nebezpecny odpad kat. ¢. 17 02 01 * odpadni
zelezni¢ni/kolejove drevéné prazce (cca 250ks) ke stavbé plotu. Dne 30. 6. 2006 vydal
spravni organ rozhodnuti, jimz ulozil stézovateli ve smyslu § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech pokutu ve vysi 70 000 K¢, a ve vyroku uvedl, Ze pokuta je konkrétné ulozena za
poruseni povinnosti stanovené § 12 odst. 2 zakona o odpadech, kde je stanoveno, ze lze
s odpady nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani sodpady podle tohoto
zakona urCena. ,, Tuto povinnost porusil subjekt tim, Ze na lesnim pozemku parc. ¢ 502/16 k. ii.
Jevany, pouzil nebezpecny odpad kat. & 17 02 01 O/N Drevo- odpadni Zeleznicni/kolejové
drevéné prazce ( cca 250ks) ke stavbé plotu.“ Proti rozhodnuti o pokuté se stézovatel odvolal.
Na zakladé podaného odvolani bylo rozhodnuti zménéno tak, ze ve vyroku rozhodnuti
zalovany vypustil vySe citovanou vétu a nahradil ji vétou: , Tuto povinnost sicastnik vizend
porusil tim, Ze od roku 2002 vyuZivi nebezpecny odpad katalogové &islo a nazev dle Katalogu
odpadii & 17 02 01 O/N Drevo- odpadni Zeleznicni/kolejové dievéné prazce v mnozstvi cca
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250ks tak, Ze z nich postavil plot mezi pozemky p. & 502/16 a 502/33 v k. 4. Jevany, aniz by
bylo uvedené misto dle zikona o odpadech urceno k naklidini s odpadem.“ Rozhodnuti o
odvolani napadl stézovatel zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ¢. j. 8 Ca 8/2007 - 39
ze dne 7. 5. 2008 zamitl. Rozsudek byl na zakladé kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssim
spravnim soudem pro neprezkoumatelnost rozhodnutim €. j. 5 As 72/2008 - 165 ze dne 31.
7.2009 zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 7. 2009 shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec
kasa¢nich namitek stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot méstsky soud nepostupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., které soudu
prikazuje prezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich vsech fadné a vdas
uplatnénych zalobnich bodd. Méstskému soudu bylo vytknuto, ze se nezabyval
namitanymi vadami fizeni ohledné zpusobu ziskani dukaznich prostfedku, které byly
v daném pripadé shromazdény zalovanym pred zahajenim spravniho fizeni, a dale ohledné
neudasti stézovatele pri odbéru vzorkl, v éemz stézovatel spatroval kraceni na svych
pravech.

Dale Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zduraznil, ze stézovatel v zalobé
namital nespravné pravni posouzeni pouzitych prazct jako nebezpelného odpadu, kdyz
tvrdil, Ze v roce 2002 nebyly pouzité zelezni¢ni prazce nebezpeénym odpadem. Staly se jim
az v roce 2004, kdy priloha k zakonu o odpadech stanovila, ze bez znalosti obsahu
nebezpeénych latek, nelze prazce jako stavebni material pouzit. Dale namital, ze vyuziti
prazcu bylo v roce 2002 provedeno v souladu s § 11 odst. 1 zakona o odpadech, a poukazal
na skutecnost, ze Méstsky trad v Ri¢anech, odbor %ivotniho prostredi, dal dne 12. 9. 2005
souhlas s vyuzitim zelezni¢nich prazct jako odpadu pro stavbu plotu za podminky, ze
nebude ohrozeno lidské zdravi a zivotni prostredi. Soucasné vyzadal prokazat shodu dle
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. StéZzovatel v zalobé
namital, ze shodu vtomto pripadé prokazat nelze, nebot shoda se prokazuje pouze u
stanovenych vyrobku a zde jde o druhotné vyuziti materialu. Stézovatel tedy nesouhlasil s
tim, ze pouzité zelezni¢ni prazce byly vroce jejich pouziti ke stavbé plotu odpadem
nebezpe¢nym. Tato namitka, jak je patrno ze zaloby, byla stézejni. Stézovatel brojil proti
ulozené pokuté, nebot se domnival, ze vrozhodné dobé (rok 2002) nemohl naplnit
skutkovou podstatu deliktu, za néjz mu byla ulozena pokuta, protoze pouzité prazce
nebyly nebezpeénym odpadem.

Méstsky soud k vysSe uvedené namitce vsak vrozsudku ze dne 7. 5. 2008
konstatoval, ze ,Zalobce ve svém podani nerozporoval, Ze pouzité prazce jsou odpadem
kategorie nebezpecny. Poddval pouze, Ze do roku 2004 nebylo pouziti prazci jako stavebniho

materidlu vylouceno, teprve roku 2004 pak jejich pouziti bylo podminéno znalosti obsahu
skodlivin .

Meéstskému soudu bylo dale vytceno, ze bez dalsitho prevzal zavéry zalovaného a
shodné s nim uzavtel, ze stézovatel shodu dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky neprokazal a to i za situace, kdy soucasti zalobni namitky bylo
tvrzeni stézovatele, ze v tomto pripadé shodu prokazovat nelze, ze se nevyjadril k namitce
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vyuziti prazcu dle § 11 zakona o odpadech a nedostatecné prezkoumal taktéz namitku
plynuti prekluzivni lhuty.

Meéstsky soud o zalobé znovu rozhodl dne 20. 10. 2009 tak, ze Zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl i tento druhy rozsudek méstského soudu viasnou
kasac¢ni stiznosti. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyvaji tvrzené davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., nebot stézovatel namital nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni a vady ftizeni pred
soudem a taktéz neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Kasacni stiznost je divodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravai soud ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 31. 7. 2009 zavazal
méstsky soud k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti sohledem na vymezené
otazky, které jiz byly shrnuty vyse. Méstsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu nerespektoval. Z rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze méstsky soud
na nékteré z zalobnich namitek stézovatele opét nereagoval, jiné posoudil pouze z Casti.
Odutvodnéni rozsudku je tak ve vztahu k vznesenym zalobnim namitkam nedostalujici a
¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, stézejni
zalobni namitkou, jak bylo patrno z obsahu zaloby, byl nesouhlas stézovatele se zavérem
v /4 v Ve / V v/ v v / ceV
zalovaného o tom, ze pouzité zelezni¢ni prazce byly nebezpe¢nym odpadem jiz od roku
2002, jak je mu vytykano ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Z této skutecnosti stézovatel
usuzuje, ze v rozhodné dobé (rok 2002) nemohl naplnit skutkovou podstatu deliktu, za
ktery mu byla ulozena pokuta. Obdobné namitky vznesl stézovatel uz v odvolacim ftizent,
pricemz zalovany na tyto v odivodnéni rozhodnuti reagoval.

I v nyni podané kasa¢ni stiznosti stézovatel zastava nazor, ze v dobé, kdy byly
prazce nastavbu plotu pouzity, nebyl tento material zafazen v katalogu odpadd jako
nebezpecny odpad. Opétované zdaraznuje, ze stavebnik nevédél a ani nemohl védét, ze se
vroce 2004 stane tento stavebni material vlivem zarazeni do pfislusné kategorie
nebezpe¢nym odpadem. V dobé pouziti prazct tedy neslo o jednani, které by naplnovalo
skutkovou podstatu spravaiho deliktu. Méstsky soud dle stézovatele posuzuje stavebné
technicky stav zpétné, coz nelze s ohledem na den zabudovani tohoto materialu do stavby
a pozdéjst nepriznivy dusledek tvrdsiho ustanoveni zakona.

Méstsky soud se vnyni napadeném rozsudku opétovné opomenul vyjadrit
k argumentaci stézovatele o tom, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
jak je mu v rozhodnuti vytykano, tim, ze v roce 2002 postavil z prazcu plot, nebot v tomto
roce prazce nebylo mozno za nebezpeény odpad povazovat. Méstsky soud neposuzoval
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predmétnou namitku ani poté, co ho k tomu Nejvyssi spravni soud zavazal. Stézovatel, jak
je patrné z celé zaloby, brojil proti zavéru, ze pouzité zelezni¢ni prazce byly nebezpecnym
odpadem v dobé pouziti, tzn.zabudovani do plotu. Z toho pak usuzuje, Ze je mu
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ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty nespravné vytykano, ze od roku 2002 vyuziva
nebezpeény odpad.

Meéstsky soud k predmétné zalobni argumentaci konstatoval, ze ,Zalobce ve svém
poddni nerozporoval, Ze pouZité prazce jsou odpadem kategorie nebezpecny. Poddval pouze, Ze
do roku 2004 nebylo pouZiti prazci jako stavebniho materidlu vylouceno. Zalobce byl v priibéhu
spravnibo ¥izeni informovdn o tom, Ze pouzité Zeleznicni prazce jsou nebezpenym odpadem a
jako s takovym lze s nim naklidat ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdakona o odpadech pouze
v zarizenich k tomu wuréenych. Pokud by se stéZovatel chtél zprostit odpovédnosti, musel by
postupovat dle § 6 odst. 4 zikona a prokdzat, Ze odpad nebezpecné vlastnosti nemad, coz vsak
neucinil.

Z textu zaloby na strané C. 8 je vSak ztrejmé, Ze stézovatel rozporoval, ze v dobé
pouziti prazct jako stavebniho materialu, tedy v roce 2002, nebyl tento material zatazen
pod odpad kategorie nebezpecny. Tak se stalo az v roce 2004, kdy ptiloha k zakonu o
odpadech stanovila, ze bez znalosti obsahu nebezpednych latek, nelze prazce jako stavebni
material pouzit. Stézovatel z vySe uvedeného dovozuje, ze v dobé pouziti prazca tedy neslo
o jednani, které by naplnovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu. Ve vztahu k vyse
uvedené namitce méstsky soud naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neposuzoval
a je tak treba prisvéd¢it stézovateli, ktery postrada v odtivodnéni rozsudku Gvahy soudu o
tom, zda se mohl za situace, kdy by zeleznicni prazce nebyly nebezpeénym odpadem
v dobé pouziti (v roce 2002) dopustit spravniho deliktu tak, jak mu je v rozhodnuti
vytykano.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zeleznicni prazce jako stavebni
material pouzil jeho pravni predchuadce. Méstsky soud pri posuzovani této namitky dle
stézovatele zcela pominul skutecnost, ze pravnim predchtidcem stézovatele byla obchodni
spolecnost AGT INVEST, s. r. o, IC: 61247057, ktera byla v roce 2002 stavebnikem a
zanikla slou¢enim s AGT INVEST, a. s. dne 31. 3. 2004.

I tato namitka stézovatele je davodna.

Jak je patrno ztextu zaloby, stézovatel na strané ¢. 9 mimo jiné napadl postup
zalovaného, ktery oznalil za Ucelové tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni o tom, ze
v v / vV 4 v eV v/ M 4 A Ve M 4 4
predmétné zelezni¢ni prazce byly jiz dfive jako stavebni materidl pouzity jeho pravnim
v o v v / vV vV i i
predchidcem. Tuto skuteénost zalovany dle stézovatele neovéroval ani nehodnotil.
Stézovatel v zalobé vyjadril presvédceni, ze skutecnost, zda prazce jiz pred rokem 2002

slouzily jako stavebni material, mohla mit na pravni posouzeni véci podstatny vliv.

Meéstsky soud namitku odmitl, ,, nebot’ z vypisu z obchodnibo rejstiiku, vedeného
Meéstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 7916, nutno vzit za prokdzané, Ze obchodni firmy
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AGT INVEST a. s. byla zapsina 12. 10. 2002, celé spravni 7izeni bylo tedy wvedeno s touto
pravnickou osobou, nikoliv s jejim pravnim predchidcem.

Pokud soud uvadi, ze spolecnost stézovatele existovala jiz od 12. 10. 2002, lze s nim
souhlasit, avsak tato skutecnost nikterak nereaguje na vznesené zalobni namitky. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni frizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno se stézovatelem
(dne 6. 6. 2006, stézovateli doruceno 9. 6. 2006), a ve vyroku napadeného rozhodnuti je mu
vytykano, ze od srpna 2002 vyuziva nebezpeény odpad tak, ze z nich postavil plot mezi
pozemky p. ¢. 502/16 a 502/33 v k. . Jevany, aniz by bylo uvedené misto dle zakona o
odpadech urceno k nakladani s odpadem. Stavebnikem v predmétném stavebnim fizeni byl
pravni predchtdce stézovatele, spole¢nost AGT INVEST, s. r. o., jez byla v roce 2002
zapsana v OR stejné jako spoleCnost stézovatele. Stézovatel po soudu pozadoval, aby
vyhodnotil, zda vyuziti prazct pred rokem 2002 jako stavebniho materidlu muze byt
zpusobilé ovlivnit vyrok o ulozeni pokuty. Timto se vSak méstsky soud nezabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na nazoru, ze vzorky mély byt odebrany
i na pozemku stézovatele. Obdobnou argumentaci obsahovala téz zaloba. Méstsky soud
k namitce uvedl, ze pokud mély byt dle stézovatele odebriny vzorky taktéz zjeho
pozemku, ,vyvstava domnénka, zda na této strané nebyly pouzité Zeleznicni prazce
detoxikovany.“ Ani tento zavér soudu neni zpusobily blizsiho prezkumu. Z ¢eho soud
dovozuje pripadnou detoxikaci prazci na pozemku stézovatele neni zfejmé. Namitka
stézovatele, ze soud miru a vysi ohrozeni zdtivodnuje na strané ¢. 5 rozsudku tak, ze byl
porusen metodicky pokyn MZP uvefejnény ve Zpravodaji ¢. 8/1996, neni dévodna, nebot
na strané ¢. 5 rozsudku méstsky soud rekapituloval obsah spisu a nehodnotil miru
ohrozeni zivotniho prostredi.

Obdobné se méstsky soud nedostatecnym zpusobem vyporadal s namitkou nutnosti
UCasti stézovatele pfi odbérech vzorkd na sousednim pozemku ackoliv byl k tomu
Nejvys$im spravnim soudem zavazan. Méstsky soud se v této souvislosti omezil na
vysloveni nazoru, dle kterého, ,pti odbérech vzorkd nebyla dlast zalobce nutna“.
Z odtivodnéni rozsudku neni zfejmé, zda tento zavér méstsky soud dovodil z odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Z této meéstsky soud odcitoval nize
uvedené: ,Pravdou je, ze pravo na kontradiktorni fizeni nema absolutni charakter a jeho
rozsah se muze lisit zejména v zavislostech na zvlastnostech daného fizeni. V nékterych
ptipadech, jejichz okolnosti byly velmi specificke, totiz ESLP dospél k zavéru, ze
neposkytnuti uréitého dikazu a nemoznost se k nému vyjadrit, nebyly v rozporu se
zasadou spravedlivého procesu, nebot mél za to, ze takova moznost by nemeéla vliv na
vysledek sporu, nebo ze zvolené pravni feSeni nedavalo zadny prostor pro dalsi diskusi.“

Z vyse uvedené citace neni zdejsimu soudu zfejmé, zda takto méstsky soud reagoval

na zalobni namitku stézovatele ohledné zptsobu ziskani dikazt ve spravnim fizeni, kdy
vV \4 v A Ve 4 4 v 4 / i Ve
stézovatel v zalobé vyjadril zasadni nesouhlas s postupem zalovaného, ktery si opattil
vSechny dtkazni prostfedky zjiného spravniho fizeni, nebo zda timto meéstsky soud
oduavodnil svij zavér o tom, ze ulast stézovatele nebyla pfi odbérech vzorkd nutna.
Stézovatel vsak v zalobé nenamital, Ze by mu bylo odepreno pravo se k provedenym



&j. 5 As 5/2010 - 106

dikazam v predmétné spravmm fizeni vyjadrit, namital pouze zpusob ]akym byly
dikazni prostredky opatfeny. Ze zahajeni spravnlho fizeni 1zusneseni ¢. j.
41/0O0OH/0603472.04/06/PMK ze dne 6. 6. 2006 je naopak patrné, ze stézovatel byl
s dikazy seznamen v dobé zahajeni spravniho fizeni a byla mu dana lhuta k tomu, aby se
k témto pred vydanim rozhodnuti vyjadril, coz vsak neucinil.

Stézovatel dale broji proti postupu soudu, ktery vyloucil dikazy - znalecky posudek
prof.S. a vyjadreni LITOLAB spol. s r. o. zkuSebni laboratofe z neptripustného
administrativniho hlediska. Dle stézovatele tak byla porusena zasada volného hodnoceni
dukazg.

S nazorem stézovatele nelze souhlasit. Z odivodnéni rozsudku je zrejmeé, ze
méstsky soud stézovatelem zminované diikazy neodmitl jako dikaz, nybrz tyto hodnotil,
avsak dospél k jinym zavérum, nez stézovatel. Na strané ¢. 8 rozsudku méstsky soud uved],
ze stézovatelem predlozené posudky nebezpecné vlastnosti u posuzovaného odpadu nikdy
nevyloudily, naopak prokazaly ptitomnost (ne mnozstvi) rizaych perzistentnich latek,
které odpovidaji chemickym latkam a prostredkim, kterym se prazce v minulosti
impregnovaly a které byly vyrobeny na bazi ¢ernouhelného dehtu. V tomto pripadé byly
identifikovany nékteré polycyklické aromatické uhlovodiky, které maji mutagenni nebo
karcinogenni vlastnosti a ¢ini odpad nebezpecnym. (viz ptiloha ¢. 5 k zakonu o odpadech).
Zaroven ktémto dokladim méstsky soud uvedl, ze tyto jsou pro ulely zprosténi
odpovédnosti stézovatele ve smyslu § 6 odst. 4 zakona o odpadech nedostacujici.

S ndzorem soudu lze souhlasit, nebof osvédCeni o vyloucCeni nebezpetnych
vlastnosti odpadt (§ 9 zakona o odpadech) je mozné vydat pouze v pripadech, kdy
posuzovany odpad nema nebezpecné vlastnosti, coz dukazy predlozené stézovatelem
neprokazaly, a dale osvédéeni musi vydat osoba povérena k hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu dle § 9 zakona o odpadech. Predlozeny znalecky posudek ani vyjadfeni
spolecnosti LITOLAB, spol. s r. 0. vySe uvedena kritéria nesplriuji.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, dle kterého predlozeny znalecky posudek
prof. S. a vyjadreni spole¢nosti LITOLAB spol. s r.o. nejsou dikazy prokazujici shodu,

na zakladé které by bylo mozné zelezni¢ni prazce pouzit jako stavebni material.

Namitce stézovatele nelze prisvedcit, nebot méstsky soud napadeny zavér neucinil.
Neposuzoval, zda lze vyse uvedenymi dikazy prokazat shodu dle § 12 zakona ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nebot stézovatel takovou namitku v zalobé
nevznesl. V zalobé stézovatel namital, ze v pripadé pouzitych zelezniénich prazcd shodu
prokazovat nelze, nebot shoda se prokazuje pouze u stanovenych vyrobkd a zde jde o
druhotné vyuziti materialu. Méstsky soud se vintencich predmétné zalobni namitky
zabyval pouze tim, zda v daném pripadé shodu posuzovat lze, nikoli tim, zda dikazy
dolozené zalobcem spliiuji kritéria prohlaseni o shodeé.

Pokud stézovatel namita, ze v fizeni nebyl prokazan negativni vliv na zdravi osob
a ohrozeni zivotniho prostredi, nebot nebyly prekroceny zakonem stanovené limity, pak
tento duvod nebyl v fizeni pred méstskym soudem uplatnén, ackoliv tak stézovatel ucinit



&j. 5 As 5/2010 - 107

mohl. Takovou argumentaci v zalobé stézovatel nevznesl. Odkaz na jeho namitky
v odvolacim tizeni uvedeny v zalobé nelze povazovat za radné vznesenou zalobni namitku.
V takovém ptripadé pak stézovatel nemlze méstskému soudu Géinné vytykat, ze
neposoudil vlastni dopad na zivotni prostfedi a ohrozeni lidského zdravi, poptipadé limity
VeV ) 7 Ve \Ad V4 \" Ve /7 Ve / o /7 / /7 . * o0
znecistovani zivotniho prostredi co do konkrétnich tkont, konkrétnich mezi a limitt.
Meéstskému soudu neptislusi zalobou napadené rozhodnuti zkoumat nad rimec vznesenych
\2 Ve /7 . . /7 . . \ v/ V4 i /
zalobnich namitek. Tato jeho namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepripustna.

Nad ramec rozhodovacich diavodi Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
zdUraznit, ze stézovatel byl pokutovan podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech za
poruseni § 12 odst. 2 citovaného zakona.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada s
odpady v zatizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Dle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech lze s odpady podle tohoto zakona nakladat
pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona uréena. Pfi tomto
nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poskozovano
zivotni prostredi a nesméji byt prekroCeny limity znelistovani stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Fyzicka ¢i pravnicka osoba se spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
o odpadech dopusti jiz tim, ze naklada s odpady v zatizenich, ve kterych je nakladani
s odpady zakazano nebo v zafizenich, kde neni nakladani s odpady povoleno. Pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného deliktu neni nezbytné nutné, aby bylo ohrozovano lidské
zdravi ¢i zivotni prostredi, pripadné aby byly prekroceny limity znedistovani stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. K pfipadnému ohrozeni zivotniho prostredi, a k mife jeho
poskozeni bude prihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty (§ 67 odst. 2 zakona o odpadech).
Nelze tedy prisvedéit stézovateli, ktery se domniva, ze nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, nebot nebyly prekroceny zadné zakonem stanovené limity.

Obdobné judikoval méstsky soud v rozsudku ¢. j. 9 Ca 184/2007 - 28 ze dne 31. 7.
2007, dle kterého ,skutkovd podstata spravnibo deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikonii, nespociva v obroZeni (i
poskozeni Zivotniho prostredi, nybrz v prevzeti odpadu osobou, kterd k tomu neni podle § 12
odst. 3 citovaného zdkona opravnéna pro nedostatek vybaveni zarizenim k vyuZiti & odstranéni
odpadu. Tyto znaky skutkové podstary spravnibo deliktu samy o sobé vyjadiuji mozZnost
obroZeni Zivotniho prosttedi. Provozovatel odpadu se tedy nemiiZe sankcini odpovédnosti
zprostit odkazem na to, Ze shromazdovinim odpadu nedoslo k ohroZeni & k poskozeni
Zivotniho prostiedi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
nenti treba dokazovat.
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Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze vyse vytykané vady zpusobuji
v 4 v /4 v/ 7/ o o
neprezkoumatelnost rozhodnuti meéstského soudu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem podle § 110 odst. 1 s.
vV / v ’ Ve Vv ’ . N
f. s. a napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravanim soudem. Méstsky soud prezkouma rozhodnuti zalovaného v rozsahu

vSech uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



