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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. P. G., Ph.D., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou
se sidlem Muchova 9/233, Praha 6, proti zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 5, se sidlem
nam. 14 fijna 1381/4, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti ze dne 26.
8. 2009, v rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2010, ¢&. 3. 5 Ca 215/2009 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v /
Odtvodnéni:

Stézovatel podal véas kasalni stiznost, kterd sméfuje proti vyse uvedenému
usneseni, kterym byl osvobozen od soudnich poplatkti a dale mu byla ustanovena
zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2009, ¢.j. 5 Ca 215/ 2009 - 19, Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova, advokatka se
sidlem Muchova 9/233, Praha 6.

Stézovatel kasaéni stiznosti napadl vyrok ¢. IT usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 215/2009 - 48, kterym mu byla uvedena zastupkyné ustanovena.
Stézovatel ocitoval ust. § 103 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. 5.“) a prifadil k nim tvrzeni, ktera se nevztahovala k projednavané
véci. Stézovatel zejména upozornil na neprezkoumatelnost napadeného usneseni a vznesl
fadu procesnich vytek, jenz se ovsem tykaly usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. 11. 2009, ¢. 3. 5 Ca 215/2009 - 19.

Uchopitelnym jadrem jeho namitek je vyjadfeni nedavéry vici zastupkyni, kterou
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stézovatel vnima jako nepratelskou vaéi jeho osobé, dle jeho minéni se jedna o
konfidentku StB, navic zastupkyné stézovatele se nezamértuje na spravni soudnictvi a nema
tudiz k jeho zastupovani opravnéni ani zkusenosti.
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V podani ze dne 12. 3. 2010 ustanovena zastupkyné stézovatele uvedla, Ze s ohledem

nato, ze vztah duvéry mezi advokatem a klientem je zakladnim predpokladem pro
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poskytovani pravnich sluzeb, zada, aby jeji ustanoveni bylo zruseno. Aniz by stézovatel
zastupkyni jakkoli kontaktoval a dale si ovéril sva nepravdiva tvrzeni, vyjadiuje nedivéru
vudi jeji osobé a zcela bezdtivodné ji urazi a pomlouva.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
Y . . v 7 / v/ ’
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasatni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni klade na stézovatele pozadavek, aby jim tvrzené duvody
kasacni stiznosti byly svym obsahem podraditelné pod néktery z duvodd, které soudni rad
spravni vymezuje v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasacni stiznosti. Pokud takové
obsahové podrazeni neni mozné, jedna se o duvody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Vtomto zavéru Nejvyssi spravai soud odkazuje napt. ke svému
usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 47.

V posuzovaném pripadé by prichazely v avahu pouze diavody podle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s.f.s., tedy tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v v/ 4 v N N4
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni; zmatecnost rizeni pred soudem spolivajici v
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tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v / Vv 4 o
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného Cinu soudce; nebo neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Vyse uvedené kasacni diivody jsou vsak jen pouze obecné vymezenymi kategoriemi,
které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred soudem, jakymi
blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné spatfuje stézovatel
nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Kasalni stiznosti je pak Nejvyssi spravni
soud vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Na jedné strané sice postali, ze ze znéni kasa¢ni stiznosti
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jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasanim davodim odpovidaji a neni
rozhodujici, ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované
pod ¢ 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale nepostadi, jestlize stézovatel v kasacni
stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. t. s., ale nekonkretizuje vady v
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fizeni ¢i vady v pravnim Gsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

Kasacni stiznost stézovatele fadnou specifikaci diivodi neobsahovala, stézovatel
jednak nepatfi¢né vznesl jeji divody podle § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. . s., k dGvodu § 103
odst. 1 pism. c) s. f. s. pripojil tvrzeni s véci nesouvisejici a divody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. nekonkretizoval.
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Stézovatelem dal$i tvrzené duvody, tedy vyjadreni nedtvéry vadi ustanovené
zastupkyni stran jeji odbornosti, evidenci ve svazcich StB a konelné jejim vztahu ke
stézovateli, pod zadny z vyse uvedenych zakonnych divoda podradit nelze.

Kasacni stiznost stézovatele se tak opira vyhradné o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s., a proto je neptipustna.

Jiz nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava:

Stézovatel maze uplatnit navrh na ustanovent jiného zastupce pro fizeni o kasacni
stiZnosti.

Duvody, které zastupkyné stézovatele uvedla ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, 1ze
uplatnit v zadosti o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti
v souladu s § 19 zakona o advokacii, resp. § 32 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Je proto na misté uzavfit, ze podana kasacni stiznost se opira jen o jiné davody
nez které predpoklada zakon, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 104 odst. 4
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou.

O nahradé naklad fizeni Nejvys$i spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Petr Priicha
predseda

senatu



