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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: KIMOS com.-CZ, s. r. 0., se sidlem Samaritska 14, Plzen, zastoupeny Ing. T. H.,
darfiovym poradcem, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 1/2008 - 101,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povine n zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 2880 K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Ing. T. H.

Oduavodnéni:

Zalovany jako stézovatel véasnou kasa¢ni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného Financniho rteditelstvi v Plzni ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 9324/07-1300-401568 a
dodateény platebni vymér Finan¢niho tGfadu DPlzen-sever ze dne 3.4.2007,
¢. . 32325/07/145910 (dale téz ,rozhodnuti finanéniho Gradu®).

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
finanéniho Gfadu, jimz byla Zalobci dodatecné vymeérena dan z pfidané hodnoty ve vysi
440 000,- K¢ za zdanovaci obdobi biezen 2002.
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Krajsky soud zrusil zalobou napadena dariova rozhodnuti z divodu, ze dodatecny
platebni vymér byl vydan v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. €) zakona ¢.337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), nebot zde existovala prekazka rei iudicatae spocivajici v existenci rozhodnuti
tykajictho se jiz jednou pravomocné vyméreného totozného naroku na odpoclet dané
z ptridané hodnoty.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s5.%).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel predev$im nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze dodateény platebni vymeér byl vydan v rozporu sustanovenim § 27 odst. 1 pism. )
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zakona o spravé dani a poplatkt, nebot zde existovala prekazka rei iudicatae spocivajici
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v existenci rozhodnuti tykajiciho se jiz jednou pravomocné vymeéreného totozného naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen r. 2002. Dle stézovatele
krajsky soud prekazku rei iudicatae spatfuje v tom, ze vytykaci rizeni, které bylo v dané
véci zahajeno ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkt dne 30. 4. 2002,
lze povazovat z divodu obecnosti pfedmétné vyzvy za srovnatelné s provadénim danové
kontroly, kterou jiz nelze v zasadé opakovat. Nasledné provedena danova kontrola, ktera
probihala v dobé od 7.3.2005 do 20.2.2007 a jejimz vysledkem bylo vydani zalobou
napadeného rozhodnuti finanéniho Gfadu, nebyla krajskym soudem shledana za zakonnou,
kdyz ve véci existovalo rozhodnuti tykajici sejiz jednou pravomocné vyméfeného
totozného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Vyzvu k zahajeni vytykactho fizeni C.j.36511/02/145910 obsahujici text: ,Na
zakladé vySe a opodstatnénosti uplatnovaného nadmérného odpoctu DPH predlozte
danove doklady za prijata zdanitelna plnéni za meésic bfezen 2002 véetné soupisu doklada
se zakladni a snizenou sazbou DPH, knihy faktur a Gletniho (penézniho) deniku.“, nelze
dle stézovatele povazovat za neurcitou, resp. natolik obecnou zadost o prokazani
(neurcenych) pochybnosti a predlozeni (vSech) dokladt za mésic brezen r. 2002, ze by ji
bylo mozno pripodobnit k zahajeni danoveé kontroly.

Stézovatel zddraznuje, ze spravce dané si vyzadal pouze predlozeni dokladl za
ptijata zdanitelna plnéni za mésic brezen r. 2002, tj. pouze takovych dokladd, na zakladé
kterych danovy subjekt uplatnil narok na odpodet dané, kdyz nadmérny odpocet vysoko
prevysoval Castky nadmérnych odpoltd uvedenych v datiovych ptiznanich za predchozi
zdatiovaci obdobi. Provadél-li by spravce dané danovou kontrolu, pak by uvedené doklady
nebyly dostacujici. Po obdrzeni predmétnych dokladd spravce dané zazil své ovérovani
opravnénosti uplatnénych narokd na odpocet u dvou konkrétnich ptijatych plnéni
s nejvys$imi castkami uplatnénych odpolti, kdy jednim znich bylo ptijaté zdanitelné
plnéni deklarované fakturou ¢. OF22008 za zprostfedkovani koupé lesa v k. 4. Bukovno,
okr. Mlada Boleslav v celkové dastce 2 440 000,- K¢, z toho DPH 440 000,- K¢ vystavené
obchodni spole¢nosti EuroTree HC s. r. o.

Na podporu svého tvrzeni stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20.7.2007, znéhoz cituje ... pfi zahajovani
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vytykactho fizeni nelze Casto danovému subjektu sdélit konkrétni pochybnosti, nebot
spravce dané obvykle teprve provéfuje urcité indicie, z nichz lze prima facie usuzovat na
rozpor deklarovaného stavu (4daji uvedenych v danovém priznani) a stavu faktického
(typicky se jedna o situaci, kdy danovy subjekt ptiznava bez zjevnych duvodi darovou
povinnost vyrazné odlisnou od predchazejicich zdanovacich obdobi)“.

Stézovatel se také neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze na posuzovany pripad
je aplikovatelny judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2007, ¢.j. 7 Afs
193/2006 - 79 (dale téz ,rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 193/2006 - 79%) z davodu, ze jde o stejnou
situaci. Dle stézovatele jde totiz o zcela rozdilné situace. Vytykaci fizeni bylo dle
stézovatele vedeno v souladu s daniovym radem, a to nejen co se tyka konkrétnosti vyzvy
zahajujici vytykaci fizeni, ale rovnéz i prabéhu vytykactho fizeni véetné vyslechu svédka.
Nasledné provedena danova kontrola probihala za jiného stavu véci a za jinych podminek
majicich zasadni vliv na hodnoceni dikaznich prostredka zjisténych ve vytykacim fizeni.
Dospéje-li spravce dané po provedené kontrole k tomu, ze danovy subjekt zkratil danovou
povinnost a vyda na zakladé zjiSténi ve zpravé uvedenych dodateény platebni vymér,
kterym dan dodatecné vymeéri, neni takovy postup davodem pro aplikaci ustanoveni § 27
odst. 1, pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot zakon vyslovné dodateéné
domeéreni dané po vymérfeni dané dle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatku, predvida.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita také nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfovanou v tom, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl
zjakych  davoda jena posuzovany  pripad  aplikovatelny  rozsudek  NSS
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¢.j. 7 Afs 193/2006 - 79, kdyz pouze prisvédcil zalobci, ze spravné poukazoval na
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podobnost vyzvy zahajujici vytykaci fizeni se zahajenim danové kontroly. Stézovatel
v rozhodnuti krajského soudu postrada oduvodnéni, viem je spatfovana neurditost
pochybnosti a z jakého duvodu krajsky soud konstatoval, ze spravce dané vyzyval zalobce
k predlozeni (vSech) dokladd za mésic brezen r. 2002.

V rozporu se spisovym materialem je podle stézovatele téz zavér krajského soudu
uvedeny nad ramec hlavniho Zalobniho bodu, ze pro tvrzeni stéZzovatele, podle néhoz
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zalobce musel ve vytykacim fizeni védét, ze se jedna o zalohu na prodej pozemku, nikoli
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o zprostredkovani jeho prodeje, neni ve spisu opora, kdyz neni zfejmé na zakladé ¢eho
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stézovatel usoudil, ze zalobce ve vytykacim fizeni zastiral pravni ukon a pfi danové
kontrole toto sam spravci dané odhalil.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze sodavodnénim
napadeného rozsudku souhlasi. Dle zalobce ve vyzvé spravce dané nebyla uvedena zadna
konkrétni pochybnost a neni pravdou, ze vyzva, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni,
vyzyvala pouze k predlozeni dokladl za pfijata zdanitelna plnéni, kdyz zalobce byl vyzvan
rovnéz k predlozeni Gletniho deniku, tedy de facto vSech tcetnich zaznam?.
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Krajsky soud podle zalobce nemél na mysli, ze v rameci vytykactho fizeni nelze
provadét vyslech svédka, ale kromé jiného na provedeném vyslechu svédka demonstroval,
pro¢ povazuje probéhlé vytykaci fizeni za danovou kontrolu.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout
jednotliva zjisténi vyplyvajici ze spravaniho spisu :

Zalobce dne 25.4.2002 podal na Finan¢ni Gfad Plzefi - sever pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2002 na danovou povinnost - nadmérny
odpocet ve wvysi 643901,- KC. Spravce dané dne 30.4.2002 vystavil vyzvu
¢. . 36511/02/145910 k odstranéni pochybnosti o dajich v danovém priznani za obdobi
brezen 2002 podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. V ramci vytykaciho
fizeni spravce dané provéroval také opravnénost odpoctu u zdanitelného plnéni
spocivajiciho ve zprostredkovani koupé lesa spolecnosti EuroTree HC s.r.0., vytctovaného
touto spolecnosti dokladem pod ¢islem OF22008 v celkové hodnoté véetné dané z pridané
hodnoty 2 440 000 K¢ (zaklad dané z této dastky ¢inil 2 000 000 K¢), zatctované zalobcem
jako prijata faktura ¢. 145/02. Spravce dané za Gcelem proveéreni skutecnosti, zda se jednalo
o zprostredkovani vyslechl jednatele spolecnosti EuroTree HC s.r.o., ktery
zprostredkovani potvrdil, a to za pritomnosti jednatele zalobce, ktery k vypovédi nevznesl
zadné otazky nebo namitky. Na zakladé tohoto dukazniho prostfedku spravce dané dne
2.9.2002 vystavil platebni vymeér ¢. j. 54851/02/145910 na dan z pridané hodnoty za mésic
brezen 2002 na nadmérny odpocet v souladu s podanym priznanim ve vysi 643 901,- K¢.

Dne 7. 3. 2005 byla u zalobce protokolem o Gstnim jednani ¢. j. 16705/05/145930
zahajena danova kontrola podle § 16 zakona o spravé dani a poplatkt na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 2.-12. mésic 2002 a 1.-12. mésic 2003 a soucasné také
kontrola na dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2001, 2002 a 2003. Ve
Zpravé o kontrole dané z ptidané hodnoty ¢.j. 11452/07/145930 ze dne 20.2.2007 je
uvedeno v kontrolnim zji§téni ke zdarfiovacimu obdobi bfezen 2002, ze kontrolou z
predlozené evidence ptijatych zdanitelnych plnéni spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt
v breznu 2002 uplatnil narok na odpodet ve vysi 440 000,- K¢ na zakladé dariového dokladu
¢ OF22008, vystaveného spoletnosti EuroTree HC s.r. 0., DIC: CZ26317524. Zaklad
dané na dariovém dokladu ¢inil 2.000.000,- K¢, predmétem plnéni mélo byt
zprostiredkovani koupé lesa v katastralnim zemi Bukovno, okr. Mlada Boleslav.

S ohledem na odpovéd na dozadani od Finanéniho tfadu v HruSovanech nad
Jevisovkou ze dne 20.6.2005 ¢.j. 16999/05/347970/3647 ve véci faktur vystavenych
spolecnosti EuroTree HC s. r. 0. za zprosttedkovani koupé lesnich pozemkd v celkové
astce 6002 400,- K¢ véetné dané z pridané hodnoty, spravce dané zjistil, ze spole¢nost
EuroTree HC s. r. 0., ktera se prejmenovala na spole¢nost CAYA-JC s. r. 0. se sidlem
v Dyjakovicich 241, na uvedené adrese nesidli, jednatel spolecnosti je nekontaktni a
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z danovych priznani obchodni spole¢nosti EuroTree HC s. r. o. je zfejmé, ze spolecnost
vystupy z faktur ¢. OF22008 a ¢. OF22054 neuvedla v danovych ptiznanich a neodvedla
DPH.

Ke zjisténim danové kontroly zalobce dne 27. 9. 2005 uvedl do protokolu o Gstnim
jednani ¢.j. 58230/05/145930, ze ve skuteCnosti byla poskytnuta pouze zaloha na nakup
lesntho pozemku a spoleénost EuroTree HC s.r.o. tuto zalohu vyfakturovala jako
zdanitelné plnéni, prestoze ve skutecnosti zadny nakup lesniho pozemku zprostredkovan
nebyl. Jednatel Zalobce byl pouze kontaktovan s JUDr. Kondelikovou, u které byla
podepsana smlouva a spolecnost EuroTree HC s. r. 0. vyuctovala poskytnutou zalohu jako
zdanitelné plnéni, aby ji nemusela vracet. Zalobce spravci dané sdélil, e podal na
spolecnost EuroTree HC s. r. 0. trestni oznameni.

Na zakladé vyzvy C.j. 58876/05/145930 ze dne 29.9. 2005 byla spravci dané dne
7.11.2005 predlozena kopie trestnitho oznameni, které zalobce podal na spolecnost
EuroTree HC s.r. 0. dne 16.5.2005 u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto.
Podle trestniho oznameni oznamil koncem roku 2001 jednatel spolecnosti EuroTree HC
s. r. o.pan Jan Hero jednateli zalobce moznost odkoupeni lesniho pozemku v katastralnim
Uzemi Bukovno. Pozemek byl ve vlastnictvi tfetich osob a kupni cena méla ¢init
12 000 000,- K¢. V pripadé zajmu zalobce o tento lesni pozemek pozadoval pan Hero od
zalobce zalohu v hotovosti 2 000 000,- K¢. Tato castka méla byt predana spoluvlastnikim
lesniho pozemku jako ¢ast skuteéné kupni ceny, ktera neméla byt uvedena ve smlouvé. Pan
Hero piislibil, ze po obdrzeni castky 2 000 000,- K¢ preda kontakt na advokata, ktery
prodej pro spoluvlastniky lesntho pozemku zaji$tuje. Castka 2 000 000,- K¢ méla byt
zalobcem vyplacena na zakladé pokladniho vydajového dokladu. Jako udel platby byla na
vydajovém pokladnim dokladu uvedena zaloha na koupi lesa v okrese Mlada Boleslav. Poté
byl jednateli zalobce predan kontakt na advokatku JUDr. Kondelikovou, od ktere se
zalobce dovédél jména spoluvlastnikt lesniho pozemku. JUDr. Kondelikova zalobci
sdélila, ze kupni cena lesntho pozemku ¢ini 10 000 000,- K¢, ze spoluvlastnici zadnou
zalohu od pana Hera neobdrzeli a ze v pripadé realizace prodeje lesniho pozemku pozaduji
od zalobce celkovou kupni cenu ve vysi 10 000 000,- K¢. Dne 4. 1. 2002 uzavrel zalobce se
spoluvlastniky lesniho pozemku kupni smlouvu. Castku 2 000 000,- K¢ pan Hero Zalobci
nevratil, naopak ji neopravnéné, prostrednictvim spoleénosti EuroTree HC s.r. o.
vyfakturoval zalobci fakturou ¢. OF22008 jako zprostredkovani. V podaném trestnim
oznameni zalobce zada Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto o provéreni veskerych
skutednosti, ze byl spachan trestny ¢in zpronevéry panem Hero, ktery si pfisvojil penize
zalobce, které mu byly svéfeny za tcelem zalohy na koupi lesnitho pozemku v okrese
Mlada Boleslav a zpusobil tak na majetku zalobce skodu ve vy$i 2 000 000,- K¢.

Spravce dané na zakladé skuteénosti uvedenych v trestnim oznameni dospél k
zavéru, ze zalobce v pribéhu dariové kontroly predlozil dikazni prosttedky prokazujict,
ze se predmétné zdanitelné plnéni neuskutecnilo. Dne 15. 11. 2005 podal zastupce zalobce
namitku proti postupu pracovnika spravce dané, ve které brojil proti opakovanému
provérovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2002
(namitka prekazky rei iudicatae ohledné otazky opravnénosti odpoctu DPH u danového
dokladu ¢. OF22008).
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Spravce dané rozhodnutim ze dne 27.1.2006 ¢.j.6530/930145/2006 namitce
zalobce nevyhovél s oduvodnénim, ze vyméfeni dané po provedeném vytykacim fizeni
nebrani dodate¢nému vyméreni, naopak ho zakon o spravé dani a poplatku v ustanoveni §
46 odst. 7 predpoklada. Dne 20. 2. 2007 byla ukonéena dariova kontrola na dani z pridané
hodnoty sepsanim zpravy o danové kontrole ¢. j. 11452/07/145930 a jejim projednanim se
zalobcem.

Finanlni afad zalobci dodateéné vymétil dan z pridané hodnoty ve vysi 440 000,-
K¢ zazdanovaci obdobi bfezen 2002. Zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti
finanéniho Gradu bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
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Jako prvni kasa¢ni namitku stézovatel uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim ftizeni, zda pro domeéreni dané danovému subjektu
existovala prekazka rei iudicatae, spocivajici v existenci rozhodnuti tykajiciho se jiz jednou
v VvV / \4 / 4 v v Ve 4
pravomocné vymeéreného totozného naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen r. 2002.

Nejvysst spravai soud ke sporné pravni otazce uvadi nasledujict:

Spravce dané vramci vytykactho fizeni provéfoval opravnénost odpoétu u
zdanitelného plnéni spocivajiciho ve zprostredkovani koupé lesa spolecnosti EuroTree HC
s. r. 0., zauCtovaného zalobcem jako pfijata faktura ¢ 145/02. Za dlelem provéreni
skuteénosti, zda se jednalo o zprosttedkovani, vyslechl za pfitomnosti jednatele zalobce
jednatele spole¢nosti EuroTree HC s.r. 0. a na zakladé tohoto dikazniho prostfedku
vystavil platebni vymér v souladu s podanym ptiznanim, ve kterém si zalobce narokoval
nadmérny odpocet ve vysi 643 901,- K¢. Pokud spravee dané uznal opravnénost naroku na
odpocet dané z deklarovaného plnéni, nemohla byt jiz tato otazka znovu posuzovana
v ramci danové kontroly nasledné provedené. Naslednému a novému prezkoumani brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nikoliv tak vytykaci ftizeni jako celek, ale
provérovani a rozhodnuti ohledné konkrétni danové relevantni skutecnosti vytvotilo

prekazku véci pravomocné rozhodnute.

Piedmétna obchodni transakce byla ze strany spravce dané jiz jednou provérovana a
bylo o ni rozhodnuto s predpokladem, Ze pfi prvnim provéfovani této okolnosti bylo
postupovano s patfi¢nym Usilim, odbornosti a profesionalitou za Géelem zjisténi vsech
podstatnych skutednosti. (Jinou otazkou je moznost zmény pravomocné vyméfené dariové
povinnosti za pouziti mimoradnych opravnych prostiedki.)

Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporny s ustanovenim § 46
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, dle kterého ,Zjisti-li spravce dané po vyméteni
dané, Ze tato stanovena dariova povinnost je nespravné nizs$i oproti zakonné danové
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povinnosti, dodate¢né dan vyméri ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vymeérenou a dani
stanovenou, a to dodateénym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan
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soucCasné predepise. Pravni moc rozhodnuti o puvodnim vymeéreni dané neni jejimu
dodate¢nému stanoveni na prekazku.“
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Stejné tak vysloveny zavér Nejvyssi spravni soud neshledava ani v rozporu

s obecnou argumentaci stézovatele, ze vyméreni dané neni na prekazku jejimu
dodate¢nému vyméfteni, ze vytykaci fizeni predchazejici vymeéreni, neni na prekazku

4 / 4 v / M /. 4 v/ 4
naslednému provedeni danové kontroly jako {Gkonu vedouctho k pfipadnému
dodatetnému vyméreni dané za totéz zdarovaci obdobi, to vsak za predpokladu, ze

4 M / 4 v/ 4 4 M /4 4 4 v /4 M /
v ramci vytykactho fizeni a v ramci nasledného provedeni danové kontroly, jako tkonu
vedouctho k pfipadnému dodatecnému vymeéfeni dané zatotéz zdarovaci obdobi, jsou
provérovany a posuzovany odlisné dariové relevantni skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 25.10.2007, sp. zn. 7 Afs
193/2006 dospél k zavéru, ze o prekazce véci rozhodnuté lze hovorit za kumulativatho
splnéni tri podminek, a to identity predmétu (nyni DPH), ¢asového obdobi (bfezen 2002) a
posuzované otazky (konkrétniho zdanitelného plnéni).

S ohledem na vyse uvedené neshledal zdejsi soud namitku nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni divodnou.

Dalsi kasacni namitkou je tvrzena neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych
duvodu je na posuzovany pripad aplikovatelny rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 193/2006 - 79.

Krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozhodnuti z rozsudku NSS
¢.j. 7 Afs 193/2006 - 79 citoval podstatnou ¢ast odivodnéni a na citovanou argumentaci
odkazal s tim, ze ji lze plné aplikovat 1 na posuzovany pripad.

Ohledné duvodt aplikovatelnosti rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 193/2006-79 na
/ v/ . /7 v / v/ . . ) eev
posuzovany pripad krajsky soud konstatoval, ze dany pripad koresponduje se situaci jiz
rozhodovanou Nejvyssim spravnim soudem, kdyz okolnost, zda ve vytykacim ftizeni
probéhlo odvolaci fizeni ¢i nikoli, podle krajského soudu neméla zadny vliv na podstatu
shodné pravni otazky, zda vytykaci fizeni vedené podobné jako darnova kontrola je
prekazkou rei iudicatae pro naslednou danovou kontrolu téhoz. Dle krajského soudu navic
/ / / 4 v/ 4 /4 . VVv/ 4 4
pravomocny vysledek vytykaciho fizeni byl v kauze rozhodované Nejvyssim spravnim
soudem stejny jako v dané véci (spravni organ pravomocné priznal narok na odpodet dané
z ptidané hodnoty ve vysi, kterou datiovy subjekt uplatnil; to vSe po provedeném
dokazovani, na zakladé néhoz dospél spravce dané k definitivnimu zavéru, ze zalobce své
dtikazni bfemeno ohledné uplatiovaného naroku unesl).

S ohledem na vySe uvedené, zdejsi soud namitku stézovatele, ze krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, zjakych divodi je na posuzovany piipad
aplikovatelny rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 193/2006 - 79, neshledal opravnénou.

. ’ . 4 . 4 / v/ v v M . 4

Jinou otazkou je, zda nyni projednavany pripad skutecné koresponduje se situact
posuzovanou Nejvys$sim spravnim soudem vrozsudku ze dne 25.10. 2007,
¢ .7 Afs 193/2006 - 79.  V dtive rozhodované véci bylo o uplatiovaném naroku

4 / 4 v/ 7. 4 4 4 M 4 v/ 4 v

rozhodovano ve vytykacim rizeni 1 odvolacim organem v ramci odvolaciho fizeni, kdezto
v nyni projednavané véci odvolacim organem rozhodovano nebylo. Podstata feSeni v nyni
posuzované véci je vsak stejna jako v rozsudku &.j. 7 Afs 193/2006 - 79, kde Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze za kumulativniho splnéni tfi podminek, a to identity
predmétu (dané z pridané hodnoty), casového obdobi (totozné zdatiovaci obdobi) a
konkrétni posuzované otazky (posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z hlediska konkrétniho zdanitelného plnéni), lze hovofit o prekazce rei
iudicatae.

Stézovatel svou kasacni argumentaci sméfoval predevsim k vyvraceni zavéru
o nezakonnosti danové kontroly z divodu jejiho opakovani. Krajsky soud vsak k zavéru
o divodnosti zaloby dospél proto, ze shledal vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot zde

M v /v .. i v/ N4 M M 4 / o4 eV
existovala prekazka rei iudicatae spocivajici v existenci rozhodnuti tykajictho se jiz jednou
v VvV 4 v 4 4 v v Ve 4

pravomocné vymeérfeného totozného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Krajsky soud v napadeném rozsudku navic svij zavér ohledné otazky podobnosti

/ MY aN4 / 7 v/ 4 /. 4 v 4 4 /4 i

vyzvy zahajujici vytykaci fizeni se zahajenim danové kontroly a tedy otazku nezakonnosti

danoveé kontroly zduvodu jejtho opakovani, presvédcivé neodiavodnil. V této casti je

rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné. Toto pochybeni krajského soudu vsak

v 4 o v 4 v 4 / 4 4 v .

samo o sobé neni divodem ke zruseni prezkoumavaného rozsudku a vraceni véci

krajskému soudu zpét k dalsimu fizeni, nebot pro zamitnuti kasaéni stiznosti postacuje

shledani opravnénosti byt i jediného divodu dostateéného pro zruseni danovych
rozhodnuti.

Nad ramec hlavniho zalobniho bodu krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze pro tvrzeni stézovatele, ze zalobce musel ve vytykacim rizeni védét, ze se jedna o
zalohu na prodej pozemku, nikoli o zprostredkovani jeho prodeje, neni ve spise opora.
Tento zavér je podle stézovatele v rozporu se spisovym materialem, pricemz stézovatel
konkretizoval listiny jeho zavér potvrzujici (protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 7. 2002,
odpovéd Financ¢niho tradu nad JeviSovkou na dozadani ze dne 20. 6. 2005, protokol o
Gstnim jednani ¢.j. 58230/05/145930 ze dne 27.9.2005, kopie trestniho ozniameni na
obchodni spolecnost EuroTree HC s. r. o. ze dne 16. 5. 2005).

Zavér poznamenany krajskym soudem pouze nad ramec hlavniho Zalobniho bodu
shledal zdejsi soud taktéz neprezkoumatelnym. Krajsky soud ke svému zavéru dospél
z divodu, ze spravce dané v ramci datiové kontroly ziskal ,nové skutelnosti“ pouze
z Gstniho a pisemného vyjadieni zalobce. Z odGvodnéni napadeného rozsudku neni patrné,
pro¢ je podle krajského soudu nutné se spokojit s vysvétlenim zalobce, Ze svému
partnerovi divéroval, ani jaky ma toto vysvétleni vliv na posouzeni otazky, zda obchodni
spolecnost EuroTree HC s. r. 0. zprostredkovala pro zalobce prodej nemovitosti, ¢i zda se
jednalo o zalohu na koupi nemovitosti.

Ani tato dalsi ¢asteCna neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vSak nema
’ VY . ’ ’ y . /N o
v posuzované véci vliv na vyrok rozhodnuti, nebot jednak tento zavér nebyl divodem
pro zruseni napadenych danovych rozhodnuti a jednak z ddvodu, ze pro zamitnuti kasa¢ni
stiznosti postacuje shledani opravnénosti byt i jediného dtvodu dostate¢ného pro zruseni
danovych rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze pfi prezkoumani napadeného rozsudku
neshledal tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni a shledana caste¢na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neni sama o sobé
divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebof pro zamitnuti kasacni stiznosti
postacuje shledani opravnénosti byt i jediného divodu pro zruseni danovych rozhodnuti.
Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve i /v 4 i / v . / v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Uspésnému zalobci pak soud ptriznal naklady
v/ ’ v /7 A . v/ /7 v v 4 v 4 M /.
fizeni o kasac¢ni stiznosti, spocivajici v odmeéné zastupce (dannového poradce) za jeden tkon

4 4 v 4 / 4 4 / N4 VO / v /. v
pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 300, K¢ na Ghradé
hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 35 odst. 2 s.
v v v v / . 4 v Ve /
f. s., celkem tedy 2400,- K¢. Protoze danovy poradce je platcem dané z pridané hodnoty
(dale jen"dan"), zvysuje se tento narok vuci zalovanému (stézovateli) o ¢astku, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Castka dané vypoctena dle
zakona ¢. 235/2004 Sb. (ini 480,- K¢. Zalobci se tedy priznava nahrada naklada fizeni o
kasacni stiznosti v celkoveé vysi 2880,- K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



