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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. Y., zastoupeny Mgr. Bc. Ivem
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-233/VL-07-05-2007, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2010,
¢.j. 60 Az 52/2008 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2007 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona .
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé;
ten usnesenim ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 60 Az 39/2007 - 22, zalobu odmitl z ddvodu absence
zalobniho bodu. Ke kasani stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2008, C.j. 1 Azs 33/2008 - 45, citované usneseni krajského soudu zrusil s tim,
ze konkrétni zalobni body lze v podané zalobé rozpoznat.

Vnovém rizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.7.2010,
¢.j. 60 Az 52/2008 - 96, zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce ma problémy
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s byvalym pritelem své druzky a ekonomické potize v zemi puvodu, neni zikonnym
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divodem pro vyhovéni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale krajsky soud
konstatoval, ze neuvedl-li zalobce divody udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
zakona o azylu, neni pochybenim spravniho organu, jestlize nezvazoval udéleni azylu
podle § 14 zdkona, nebot tato Gvaha nema opodstatnéni, je-li zadost podle § 16 zikona
zamitnuta jako zjevné nedvodna. Krajsky soud k dané problematice citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a uzavtel, ze zalovany mél dostate¢né podklady k tomu, aby
spolehlivé zjistil skutkovy stav a aby mohl posoudit davodnost ¢i nedivodnost zadosti
zalobce. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi avahami byl zalovany veden pri hodnoceni dukazt a pti
pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé rozhodoval.

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. . 5.“). K otazce ptijatelnosti kasaCni stiznosti stézovatel uvedl, ze v jeho
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pripadé byl postupem krajského soudu porusen zakon v jeho neprospéch.

Stézovatel se domniva, ze duvody své zadosti o mezinarodni ochranu podrobné
popsal ve spravnim fizeni, zejména pri pohovoru. Za podstatné duvody zadosti oznacil
kromé snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky rovné? zcela konkrétni
okolnosti, které ho vedly k opusténi zemé pavodu, spocivajici v trvajici hrozbé nasilného
jednani vidi jeho osobé ze strany jinych subjektt, pred nimz nebyl schopen v ramci zemé
ptivodu nalézt adekvatni ochranu. Zalovany pochybil, nebot shora uvedené dévody adosti
o mezinarodni ochranu nehodnotil z hlediska eventuelniho naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat § 14, popfipadé § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele se zalovany
nedostate¢né vyporadal sotazkou, zda jsou v posuzovaném pripadé dany davody pro
udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), pricemz krajsky soud na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru v podstaté pouze odkazal; napadené rozhodnuti 1
rozsudek krajského soudu jsou proto neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodui. Informace
o zemi puvodu, které jsou soucasti spisového materialu, obsahuji zcela obecné a neurcité
Udaje, jez nemaji konkrétni souvztaznost se situaci stézovatele, a nelze je tak povazovat za
dukazy.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprel opravnénost kasaéni stiznosti.
Odkazal predevsim na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele
ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl, ze jak rozsudek krajského soudu tak napadené
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze stézovatel
neopustil zemi ptuvodu z duvodt vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu, nybrz pro
tézkosti, jez mél s byvalym pritelem své druzky, ktery jej v jednom pripadé fyzicky napadl
a jemu 1 jeho pritelkyni vyhrozoval. Stézovatel se svou pritelkyni vzniklou situaci v zemi
svého puvodu nefesil a odjel do tuzemska, kde po ukonceni turistického viza podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se domniva, ze postupoval v souladu se
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zakona o azylu. Stézovatel neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona, a nebylo rovnéz zjisténo, ze by byly
dany davody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona. Z uvedenych diavoda
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
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nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného anasledné i rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
eventualni neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za uréitych okolnosti
naplnit divody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz
dal$i pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2010, ¢.j.1 Azs20/2010-238). O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptripadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
P71 vykladu hmotného &i procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni  predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ (srov. shora citované usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39). V daném pripadé vsak v této roviné posuzovani Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval namitkou stézovatele, ze zalovany, zamitnul
zadost stézovatele podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nehodnotil tuto zadost
z hlediska eventuelniho naplnéni divodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu [duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. K tomu lze odkazat na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod
¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,[plokud je Zidost 0 azyl zamitnuta
jako zjevné nedivodnd, nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek podle § 12 zikona o
azylu a na misté neni ani vyrok podle §§ 13, 14 zakona o azylu, odvozovany od negativniho
vyroku opirajiciho se o ustanoveni § 12.“ Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku zdejsi soud
dale rozvedl v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, z néhoz vyplyva, ze
postup spravniho organu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu ,ve svych diisledcich
znamend, ze neprobibal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12
zakona o azylu. JestliZe se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i
nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat
ani splnénim podminek wustanoveni § 14 zikona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu z
humanitdrnich divodd. “ Zminit lze rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. ;.
2 Azs 293/2005 - 60, podle néhoz ,zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 16
odst. 1 zdikona ¢ 325/1999 Sb. pojmové wvylucuje moznost rozhodovat o prizndni
humanitarnibo azylu podle ustanoveni § 14 stenébo zikona  (viz napy. rozsudky
sp. zn.1 Azs 8/2003 nebo 4 Azs 35/2003).“ S ohledem na vyse citovanou judikaturu lze
uzaviit, ze zalovany nebyl povinen zabyvat se eventuelnim naplnénim dtavodu pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona, nehledé na to, ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni zadné relevantni dvody pro udéleni humanitarniho azylu neuvadéel.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze zalovany a nasledné
1 krajsky soud nedostatecné posoudili naplnéni davodu pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze Zddost
nelze zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16, aniz by se spravni orgin v odivodnéni
svého rozhodnuti vyporddal stim, proc je tato Zadost zjevné neduvodnd jak z blediska azylu
podle § 12, tak z hlediska doplrikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod
¢. 1742/2008 Sb. NSS). Nacitovany rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud rovnéz
vrozsudku ze dne11.2.2009, ¢.j.1Azs107/2008-78, podle néhoz spravni organ
postupujici podle § 16 zakona o azylu ma povinnost ,,své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k
obéma formdm ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postrada smysl
tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni divody tvrzeny, s otdzkou doplrikové ochrany md
spravni orgdn povinnost se vyporddat vZdy a saim z #redni povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi
pivodu a jemu dostupnych databizi), zda skutecné Zadateli nebrozi zdvaznd sijma v pripadé
navratu do zemé pivodu. Ze zasady non-refoulement totiz vyplyvd primdarni povinnost stdtu
nevystavit Zadatele reilné hrozbé zdvaziné wjmy, pricem? k této povinnosti se musi vdzat i
povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdasady nutné vedou. K
zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni orgdn vyvinout primérenou aktivitu i z
moci iredni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude dian povahou viazné njmy, jeZz by mobla
Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do zemé piivodu hrozit.“ Z uvedené
judikatury zdejsiho soudu je zfejmé, ze postupoval-li spravni organ podle § 16 zakona o
azylu, byl povinen radné oduvodnit, pro¢ je zadost o mezinarodni ochranu zjevné
nedivodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplnkové ochrany. To ovSem spravni
organ ucinil a krajsky soud jeho zavéry aproboval. Napadené rozhodnuti zalovaného ani
rozsudek krajského soudu tak neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu netrpi (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74, podle
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néhoz se za neprezkoumatelné se povazuje rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se
vSemi uplatnénymi zalobnimi body).

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil rovnéz proti pravnimu posouzeni zalovaného
a krajského soudu, Ze v posuzovanému ptripadé nejsou splnény diavody pro udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. K finanénim potizim zadatele o azyl
v zemi puvodu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢.
j- 5 Azs 15/2007 - 79, podle néhoz ,[olbavy stéZovatele, Ze v pFipadé navratu do vlasti bude
nezaméstnany, Ze bude prondsledovan pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze
povazovat za hrozbu skutecného nebezpeli vizné wjmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a
zakona o azylu.“ Moznymi problémy zadatele o mezinarodni ochranu s vyhrozovanim
soukromych osob vzemi plivodu se zdejsi soud zabyval napt.vrozsudku ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, podle néhoz Zddost o azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou
toliko potize se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve
vybruzkdch Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktiviry, je podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a§ 14 zakona o azylu ziegmé bezduvodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt
pouze tehdy, pokud by organy domouského stitu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domdhala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se
v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovini ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢&.j.2 Azs30/2007 - 69,
konstatoval, ze jakkoli nelze shledat siplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsibo §
14a zdakona o azylu, tak v téch Cistech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozno i po scinnosti
zakona ¢ 165/2006 Sb. aplikovatr pravni ndzory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve
vztahu k onomu drive iicinnému § 91 zakona o azylu, 1ze vyse uvedeny zavér o prekazkach
vycestovani vztahnout i1 na pripad stézovatele. Krajsky soud tak v souladu s konstantni
judikaturou zdejstho soudu dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly dany duvody pro
udéleni doplnkové ochrany.

Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
ze azylové fizeni je treba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizined,
ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (srov.
rozsudek ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel
ucinil predmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci same,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. s.,, podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



