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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: Imex Group s.r.o., se sidlem Miliova 1343/16, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
proti rozhodnuti o rozkladu ministra primyslu a obchodu ze dne 8. 3.2007,
¢.j. 11576/06/07400/01000, ve véci neudéleni licence k vyvozu vojenského
materialu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 107/2007 - 73,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v  Praze ze dne 22.9.2009,
¢.j.6Ca107/2007-73, “se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 8.3.2007, ¢.j.11576/06/07400/01000, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Licencni spravy Ministerstva pramyslu a
obchodu (dale téz ,spravni organ®) ze dne 6. 2. 2006, ¢. ;. 48312/05/11210/11200.
Predmétnym rozhodnutim neudélil spravni organ podle ust. § 18 pism. ¢) zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
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zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), stézovateli licenci pro vyvoz vojenského
materialu - detonatora V 429E do Bulharska, s odGvodnénim, ze tento vyvoz neni v
soulasné dobé v souladu se zahraniéné politickymi z4jmy Ceské republiky.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatel nejprve zminil
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. L. US 50/03, ze dne
4.2.1997, sp.zn.PL US 21/96, zedne 3.2.1999, sp.zn. PL. US 19/98, a ze dne
19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 2221/07, které se tykaji pozadavkd kladenych Ustavnim
soudem na vyklad a aplikaci obecné zavaznych pravnich predpisi provadény
orghny vefejné moci, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2000,
sp. zn. IIL. US 150/99, zabyvajici se otazkou stanoveni podminek, pii splnéni
kterych ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod fyzickeé ¢i pravnické osoby. Stézovatel trva na
své zalobni namitce, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahranicnich véci (dale téz
»>MZV*) ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 139000/2005-SZBP, které bylo jedinym podkladem
pro vydani rozhodnuti spravniho organu, je pro svoji obecnost a nekonkrétnost
zcela neprezkoumatelné. S touto zalobni namitkou se nevyporadal ani zalovany, ani
meéstsky soud, ktery z daného stanoviska vychazel a jehoz obecnou formulaci zcela a
bez vyhrad prevzal. Stézovatel zdlraznil, ze zavazna stanoviska jsou v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne
21.10. 2008, ¢.j.6 As7/2005-97) spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s. a i kdyz se v daném pfipadé nevydavaji formou samostatnych
spravnich rozhodnuti se vSemi nalezitostmi podle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy spravni rad*) [v tomto
pripadé podle ust. § 47 zakona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravai rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni rad“)], musi byt radné
odavodnény a jako takové prezkoumatelné jak v fizeni soudnim, tak 1 v fizeni k
mimoradnym opravnym prostredkim. V tomto sméru je podle stézovatele
irelevantni, zda se jedna o zavazna stanoviska vydana pred 1. 1. 2006.

Podle nazoru stézovatele nelze argumentovat proti obecnym zavérum
zavazného stanoviska, aniz by bylo zfejmeé, z ceho MZV vychazelo a jakymi
Gvahami se pti formulaci svého stanoviska fidilo. Obecné nelze pripustit, aby
spravni organy pri vykladu neurcitych pojmu jako jsou zahranicné politické zajmy,
bezpecnostni politika, atd. zaujimaly kogentni zavéry obecného stylu o tom, zda
konkrétni jednani je s témito zajmy, politikou ¢i cily v souladu ¢i rozporu, aniz by
soucasné uvedly, co tyto neurcité pojmy znamenaji, jak je vykladaji a zejména z
jakych skutecnosti ¢i podkladl spravni organ pti svém spravnim uvazeni vychazel.
V postupu MZV proto stézovatel spattuje libovili a ma za to, ze méstsky soud mél
zavazné stanovisko MZV jako neprezkoumatelné odmitnout. Tim, ze tak neudinil,
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porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a pravo znat divody zamitnuti jeho
v/ M
zadosti.

Stézovatel uvadi, ze se v prubéhu tizeni domahal seznameni s obsahem
denialu (pozn. NSS uvedeny cizojazyCny pojem vyjadrujici zamitavé stanovisko
. . ’ v 7 . v /7 A M 4 v . 4
je jak v rozhodnuti méstského soudu, tak i v kasacni stiznosti nespravné citovan
jako ,denail®), kterym MZV mimo jiné odivodnilo své nesouhlasné stanovisko.
Zalovany mu vsak tento denial odmitl predlozit s oduvodnénim, ze se jedna o
utajovanou informaci ve stupni ,vyhrazené“. Méstsky soud dukaz predmétnym
denialem neprovedl a pouze opakované odkazal na vyjadreni MZV. Vzhledem k
tomu, ze spravni spis je v daném pripadé netplny, nemohl stézovatel posoudit, do
i 4 4 v v v / i / i 4 4 4 4
jaké miry mél predmétny denial vyznam jak pro rozhodnuti spravniho organu, tak
zprostredkované pro rozhodnuti méstského soudu. Ve skutecnosti, ze spravni organ
odmitl stézovateli predlozit dany denial k seznameni s odGvodnénim, ze se jedna o
utajovanou informaci, spatroval stézovatel jeden ze zalobnich bodu, se kterym se

v / v/ v M M v 4 / o v . /
méstsky soud nevyporadal, ackoliv ze stejné namitaného divodu ve véci vedené u
tehoz soudu pod sp. zn. 11 Ca 132/2008 Zzalobé vyhovél a napadené rozhodnuti

Ve VvV 7,7 \4 v 4 v \4 M
zrusil. Stézovatel namita, ze argumentace méstského soudu ohledné nemoznosti
stézovatele seznamit se ve spravnim fizeni s utajovanymi skuteCnostmi vedenymi

M 4 4 M M VA \4 4 4 . 4 v/
mimo spravni spis je pouhou negaci jeho zalobni namitky bez uvedeni hlubsiho
pravniho rozboru. Podle nazoru stézovatele i za platnosti starého spravaiho radu

M / 4 4 v 4 /v 4 o . 4 v . Vv Ve
neexistoval vyslovny zakaz predkladat ucastnikiim utajované skutecnosti, jez tvorily
podklad pro vydani rozhodnuti, v ramci jejich seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti postupem podle ust. § 33 odst. 2 citovaného zakona pfi soucasném
dodrzeni podminek zakona ¢.148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti

v v v / 4 o v ’ Vev/ Vv * o 4 . 4
aozmeéné neékterych zakonl, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 148/1998 Sb.“). Méstsky soud z absence ustanoveni starého spravniho radu
analogického ust. § 38 nového spravniho radu dovozuje, ze Glastnik nemél pravo

4 4 4 *V v/
seznamovat se s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by se vyporadal se
skutecnosti, zda toto pravo neni umoznéno ust. § 33 odst. 2 starého spravniho radu
ve spojeni se zakonem ¢.148/1998 Sb. Takovyto rozdilny pristup povazuje
stézovatel za poruseni prava na spravedlivy proces. Pro uplnost uvadi, ze se s
obsahem stanoviska MZV sice seznamil, ne vsak se vSemi jeho Castmi a zejména pak

. 7 7 v/ / . . ' : /
ne s podklady pro jeho vydani. Soucasti stanoviska je pravé denial, na ktery se

M 4 4 vV Vv o Vv . \4 /. . . VvV v/ 4
stanovisko odvolava. Stézovatel zdaraznuje, ze dany denial je rovnéz soucasti
evidenci vedenych jak zalovanym, tak MZV, z nichz zalovany vychazel. Obsah
tohoto denialu byl proto zalovanému znam, nebot tento byl soucasti pisemnosti, jez

v \4 / . . . 4 Ve v v 4 4 4 . v/
mél zalovany k dispozici a které nezalozil do predmétného spravniho spisu, pfip.
jeho oddélené casti.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS),
jakozi Ustavniho soudu (viz nilez ze dne 3.2.2000, sp.zn. IIL US 103/99,
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publikovany jako N 17/17 SbNU 121, nalez ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01,
publikovany  jako N 127/23 SbNU 227, nalez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147) poklada
stézovatel rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné, nebot jmenovany
soud oprel své zavéry o skutenosti nezjistovane, kdyz si jako podklad pro sve
rozhodnuti neopatril autenticka znéni denialu, o které se opiralo zavazné stanovisko
MZV, jez bylo jedinym podkladem napadeného rozhodnuti, a zejména pro to, ze se
spokojil s tvrzenim MZV o tom, ze probéhly tudajné konzultace s blize
neoznacenymi subjekty, které nebyly v tizeni dale dolozeny a které mély Gdajné
relevanci namitnutych deniald potvrzovat. V tomto sméru se méstsky soud vibec
nevyporadal se zalobni namitkou k tvrzeni MZV o elektronickych konzultacich ve
véci denialt oznacenych jako utajovana informace, ze platny zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpasobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), jakoukoliv elektronickou komunikaci v
pripadé utajovanych skutecnosti vylucuje. Méstsky soud podle nazoru stézovatele
pochybil rovnéz v tom, zesiodmitl jako podklad vyzadat relevantni listinné
podklady pro vydani zavazného stanoviska a spokojil se pouze s tvrzenim MZV, ze
toto v pripadé rizeni o vydavani zavaznych stanovisek nevede spravni spisy, nebot
se v daném pripadé podle nazoru MZV nejedna o spravni fizeni. Ze shora
uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek trpi absenci jakeékoliv uvahy a
argumentace k zalobni namitce, ze MZV v dané véci neprovedlo zadné ukony
predchazejici vydani napadeného zavazného stanoviska, které vydalo na zakladé
formalni a formalistické aplikace denialu sméfujictho vic¢i odbérateli, aniz by
zkoumalo jeho relevanci ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému obchodu a Casu.
Soucasné jak zalovany, tak zejména méstsky soud, nezdivodnil, proc¢ si nevyzadal,
event. netrval na predlozeni podkladi, na jejichz zakladé vydalo MZV napadené
zavazné stanovisko.

Stézovatel dale konstatuje, ze zalobni namitka tykajici se toho, ze odbératel
vuéi némuz mél Gdajné ,relevantni® denial smérovat, je statnim podnikem
Clenskeho statu EU, v jehoz statutarnich organech vystupuji vrcholni predstavitele
vykonné moci {lenského statu EU, kdy navrh na provedeni dukazu dozadanim
relevantnich informaci prislusného organu kontroly mezinarodnitho obchodu s
vojenskym materialem statu dovozu méstsky soud odmitl provést toliko s obecnym
konstatovanim  jeho  nadbytecnosti, aniz by prezkoumatelnym  zptsobem
oduvodnil, pro¢ navrzeny dikaz povazuje za nadbyteény a jakym konkrétnim
dukazem jej nahradil.

Stézovatel dale zduraznil, Ze v zalobé navrhl provedeni celé rady dikazu,

Vev \4 v/ o 4 * V/ ’ /4 4 . 4 .
pricemz dalsi dikazy navrhl v ramci fizeni poté, co se seznamil s do té doby jemu
nepfistupnou casti spravaiho spisu. Zejména se jednalo o posouzeni a porovnani
ostatnich pfipadt, kdy byl povolen obchod s vojenskym materialem, ve kterém
vystupovala spole¢nost ARCUS, a dale pak zejména dikazy spravnim spisem MZV,
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predlozenim predmétnych denial, jakoz i dokladi prokazujicich existenci
konzultaci k témto denialim. Méstsky soud vsak podle stézovatele s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, publikovany pod
& 10/1995 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nedostal své povinnosti odavodnit, pro¢ tyto dikazy neprovedl.

Stézovatel trva na namitce, ze zavazné stanovisko MZV vydané v dané véci
podle ust. § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, pricemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009 - 52, zdtraznil, Zze proti nému nemohl brojit
samostatnou spravni zalobou, nebot nemél ve spravnim spise oporu pro formulaci
zalobnich namitek. Meéstsky soud tedy byl povinen prezkoumat zakonnost
predmétného stanoviska MZV v ramci zaloby ve véci samé. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009 - 150, stézovatel

7,7 \4 v v 4 M oV v \4 o / .
namita, ze predmétné stanovisko nemuze vyhovét pozadavkim kladenym na jeho
obsah, nebot nejenom, ze je formulovano prili§ obecné, ale de facto postrada
jakékoliv odtvodnéni, zejména davody tohoto stanoviska, podklady pro jeho

4 4 / / . v/ 1° Ve 4 4 7V
vydani, Gvahy, kterymi se MZV ridilo pfi posuzovani relevance blize

. /. . o Ve /. v/ v / v * o /7

nekonkretizovanych deniald a pti vykladu pfislusnych predpist upravujicich
zavaznost téchto deniald. V celém spravnim spise neexistuje odkaz na jediny obecné

4 / 4 4 v . /4 7 . . ’ ’
zavazny pravni predpis, ktery by zavaznost denialu jako podkladu pro vydani
zavazného stanoviska vyslovné upravoval. Pokud vyjdeme z obecné premisy, ze
denial je negativni rozhodnuti o odmitnuti vydat licenci na mezinarodni obchod s
vojenskym materialem ptislusnym spravnim tradem kteréhokoliv z clenskych statt
EU, pak je nutno konstatovat, ze je to samo MZV, které pti vydavani zavaznych
stanovisek v celé fadé pripadu nerespektuje ani vlastni denialy, kdy na jednu a tutéz

. . , ./ . . J4 \ 4 v 4
skupinu vojenského materialu zcela identického slozeni uréenou k vyvozu
konkrétnim stejnym kontrahentem stejného statu ve stejné dobé v jednom pripadé
vyda kladné a v druhém pripadé negativni zavazné stanovisko. S ohledem na
utajované informace dolozi stézovatel tento dukaz k vyzvé soudu ustné do

b 4 / v v M / . 4 4 4 v
protokolu, nebot neni opravnén k tvorbé utajovanych informaci v pisemné podobe.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud se nezabyval namitkou existence
pripadného reexportu vyvazeného vojenského materialu, kdy v bodé 3) zalobnich
namitek bylo velmi podrobné rozvedeno opatfeni vylucujici takovou situaci,

. 4 o v 4 4 v /4 v Ve M . .
zejména pak zduraznény smluvni zavazky koneéného odbératele neptipustit riziko
reexportu a zcela vyloucit na zakladé pokynt Zalovaného stanovenych jako soucast

4 i .V vV v / / 4 i
vydané licence. Stejné tak se podle stézovatele méstsky soud nezabyval namitkou
uvedenou pod bodem 7), ve které byly rozvedeny procesni vady postupu
zalovaného, kterymi bylo kraceno jeho pravo vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti a tim 1 pravo na spravedlivy proces.
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S ohledem na skutecnost, ze vyjadreni MZV, jakoz i dal$i pisemnosti jsou
utajovanymi skute¢nostmi, nemuze stézovatel v tomto bodé dale podrobnéji rozvést
duvody kasacni stiznosti vztahuyjici se k predmétnym listinAm a na jejich zakladé
provedenym dikazim, nebot neni subjektem opravnénym vytvaret utajované
informace. K vyzvé soudu je vsak pripraven podrobné odavodnit tyto davody
kasacni stiznosti Ustné do protokolu za podminek stanovenych zakonem ¢.
412/2005 Sb. Podle stézovatele se méstsky soud nezabyval namitkou, ze MZV
predmétné pisemnosti oznacilo jako utajované informace protipravné, nebot tyto s
vyjimkou denialu samotného neobsahuji utajované informace v materialnim slova

v i v v / 4 i 4 4 v 4 .
smyslu, ackoliv. mél mestsky soud vramci dokazovani moznost vyzadat si
stanovisko Narodniho bezpecnostniho afadu k zakonnosti postupu MZV pti

. 4 4 vV v / . 4 VvV /77 \2 . . / o
utajovani predmétnych informaci. Stézovatel se domniva, ze jedinym davodem
tohoto postupu MZV bylo ztizit ¢ vyloudit moznost stézovatele radné hjit sva
prava v fizeni.

StéZovatel namita, ze nazor méstského soudu, ze mél moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci, jmenovité s tim, z jakého davodu
byl vydan denial jinym clenskym statem EU, nema oporu se spisovém materialu.
Stézovatel totiz nebyl v daném fizeni vyrozumén o ukonceni dokazovani a nebyla
mu dana moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti postupem podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti v dané véci je
vyznamna otazka relevantnosti denialu, bylo by mozno takovou podminku
4 4 4 4 4 \4 v
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti povazovat za splnénou, pokud by
vV N N /v / / . . ’
stézovateli byla poskytnuta informace, ktery clensky stat denial vydal, pro jaky
vojensky material a z jakého divodu, aby tak bylo mozno se vyjadfit k tvrzené
. , . /7 *V \ 4 4 4 M
relevanci uvedeného denialu na dany obchod. Jiz to, ze v daném spravnim spise,
eventuelné v jeho oddélené casti se nenachazel denial, na ktery se odvolava zavazné
stanovisko MZV, svédéi o tom, ze spisovy material byl nekompletni. Pfedmétna
namitka by podle stézovatele byla divodna i tehdy, pokud by na zakladé takovych
skutecnosti bylo mozno navrhnout dalsi dikazy rozhodné pro podporu tvrzeni
Ucastnika, tedy zejména smérujici k navrhu dalsich dikaza. Takovymi diakazy by
pak mohly byt skuteénosti odivodiujici pochybnosti o tom, zdav dané véci
v / a 4 4 4 4 vV v/ N4 . 4 4
neprobéhla Gstni jednani, na ktera se odvolaval stézovatel, spocivajici v projednani
véci mezi spravnim organem Ci jeho opravnénymi Urednimi osobami
4 v / . / Vv 4 . M v / 4 4 4 o . \4 4
a opravnénymi Urednimi osobami dotCenych spravnich organt, o nichz neni ve
spravnim spise zaznam, a které se mohou nachazet v jinych spravnich spisech &1
. / v ’ VIV o+ . v v v, 7 . /
evidencich zalovaného. Tomu nasvédc¢uje 1 skutecnost, ze soucasti spisu neni doklad
o predlozeni véci k vyjadfeni MZV, ani rozhodnuti o prodlouzeni lhat k tomuto
stanovisku.

Stézovatel namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku spokojil v celé
v v 4 V o v 4 4 4 4 /4 Vv V7 /4
fadé zavéra pouze s prevzetim tvrzeni spravniho organu, aniz by provedl radné
zhodnoceni skutkového stavu. V odivodnéni rozsudku navic Gplné chybi zavéry
méstského soudu ohledné nékterych skutednosti, napt. kritéria pro posouzeni
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relevance zminénych deniald, existence podklada svédcicich pro konzultace s blize
nespecifikovanymi subjekty o nich, apod. V této souvislosti odkazuje stézovatel na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvoda a pozadavka kladenych na
odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
rozsudek ze dne 28.7.2008, C.j.8 Afs57/2007-233, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52. Pokud v nyni
projednavané véci meéstsky soud dovozuje, ze stanovisko MZV je oduvodnéno
konkrétnimi kritérii Kodexu ¢i principy narodni kontrolni politiky, musi podle
nazoru stézovatele ve svétle shora uvedené judikatury uvést, v jakych bodech je
shoda a z jakych konkrétnich souvislosti napadené zivazné stanovisko vychazi
(pozn. NSS zde stézovatel zjevné prebral pasaz z kasalni stiznosti ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 9 As21/2009, nebot predmétné stanovisko shora
uvedenymi skute¢nostmi neargumentuje).

Stézovatel namita, ze meéstsky soud postupoval v rozporu s dispoziéni
zasadou, kdyz oznacil nékteré ze zalobnich davodu za obecné, ackoliv mu muselo
byt znamo, ze stézovatel nema prostredky ke specifikaci zalobniho duvodu, kdy
soucasné za Ucelem jeho odtvodnéni navrhl, aby soud provedl konkrétni dikazy. Z
pohledu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ma stézovatel za tom, ze se

v 4 v/ \4 4 . o 4 . . /
méstsky soud nevyporadal se zalobnimi divody v rozsahu uvedeném v jednotlivych
v/ v 4 A . V_ Ve v W4 o Ve v Ve 4 4 4
Castech kasacni stiznosti, kdy ve vétsiné pripadu prisvéd¢il spravnimu organu a
odkazal na konkrétni body jeho vyjadreni. Stézovatel namita, ze méstsky soud se
neridil judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se tyka prezkumu spravniho
uvazeni (napt. rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, a ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 -42), kdyz nedostatky v cinnosti spravniho organu
nahrazoval vlastnim oddvodnénim jeho ¢innosti, tedy jej z daného pohledu fakticky
hajil. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 28. 4. 2010 zalovany uvedl, ze trva
na spravnosti rozhodnuti a samozfejmé i na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
meéstského soudu, ktery se podle néj vyrovnal se vsemi zalobnimi namitkami v
rozsahu, v jakém byly uplatnény ze strany stézovatele. Stejné tak nedoslo k libovuli
ze strany méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze hlavnim davodem zamitnuti celé
zadosti o udélenti licence bylo nesouhlasné zavazné stanovisko MZV, zaslal zalovany
vyse uvedenou vyzvu soudu k vyjadreni rovnéz MZV. Ve vyjadreni ze dne
22.4.2010, ¢.j.102061/2010-SZBP, MZV mimo jiné zdiraznilo, ze dtvodem
negativniho stanoviska byla existence denialu vydaného jinym clenskym statem EU,
kdy hlavnim divodem jeho vydani bylo riziko dodani predmétného materialu
jinému, nez kone¢nému uzivateli. Denial a divody vedouci k jeho vydani byly
bilateralné konzultovany v souladu se zabéhlou praxi a Kodexem chovani Evropské
unie pfi vyvozu zbrani pfijatym Radou dne 8. éervna 1998 (dale jen ,Kodex“). MZV
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zaslalo zalovanému v priloze ke svém €. j. V 14873/2005-SZBP vysledek konzultace
se Spolkovou republikou Némecko. Vedle toho je treba rovnéz reflektovat
skutecnost, ze na tohoto odbératele byl v roce 2002, na zakladé stejného kritéria,
vydan denial i dal$im ¢lenskym statem. V tomto ohledu odmita zalovany tvrzeni, ze
MZV vydalo zavazné stanovisko, aniz by zkoumalo relevanci denialu vuci
odbérateli a konkrétni dodavce. MZV opakované zduraznilo, ze denialy jsou
utajované informace na stupni utajeni ,Vyhrazené“ ve smyslu zakona C¢.
148/1998 Sb. Informace o denialech a konzultace mezi clenskymi staty jsou pak
mezi Clenskymi staty vyménovany prostrednictvim sit¢ COREU a jsou zasilany
pod stupném utajeni ,restricted/restreint®, ktery v souladu s rozhodnutim Komise
2005/94/ES odpovida stupni utajeni ,vyhrazené“. Rovnéz odpoveéd v ramci
bilateralni konzultace oznadil za utajovanou informaci stupné ,restricted/restreint®
stat, ktery denial vydal. V takovém pfipadé musi Ceska strana rozhodnuti jiného
¢lenského statu o utajeni informace respektovat. MZV rovnéz odmitlo tvrzeni
stézovatele, ze nerespektuje vlastni denialy. Denial je, jakozto restriktivni nastroj,
vydavan v urcitém casovém okamziku a reaguje na konkrétni situaci v zemi nebo
regionu dovozu, ¢ vyplyvajici ze zavazkd mezinarodné pravnich instrumentu a
jejich porusovani. Pri jeho formulaci jsou brana v dvahu kritéria Kodexu. MZV
relevanci davodu kazdého denialu pti obdrzeni zadosti o udéleni licence pecliveé
posuzuje, a to v souladu s témito kritérii. Pokud dojde k zavéru, ze davody vedouci
k vydani denialu pominuly, licenci vyda a o svém rozhodnuti informuje 1 ostatni
Clenske staty EU. MZV zavérem dodalo, ze podle jeho stanoviska zastava jméno
) ) ) . : , - :
statu, ktery denial vydal, utajovanou informaci do okamziku souhlasu s jeho
ptripadnym odtajnénim. V pripadé vyvozu detonatora do Bulharska MZV ve svém
odivodnéni uvedlo, ze za zasadni faktor nepovazovalo predmétny vojensky
material, ale namitky jiného clenského statu vac¢i dovozei kvili riziku dalsiho
/ VIV 7 . / 27 ~ / I 1V v /
nedovoleného sireni vojenského materialu. Zalovany se domniva, ze méstsky soud
disponoval dostacujicimi podklady pro celkové zjisténi celé zalezitosti a stejné tak
zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany nadale
tvrdi, zZe obsah zavazného stanoviska MZV byl odtivodnén dostacujicim zptsobem,
aby mohl byt aplikovan do vlastniho meritorniho rozhodnuti, ¢imz ve svétle
v ;. . . vV/ / / . v /v .
soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na ného nahlizeno jako na
prezkoumatelné z hlediska svého obsahu. Zalovany ma za to, ze v daném ptipadé
4 4 . . M / . / Vv v /
nebylo pouze stroze odkazano na inkriminovany denial, ale ze shromazdénych
pisemnych podklada vyplyva, ze MZV ziskané informace o denialu hodnotilo a
soucasné rozvedlo své odtivodnéni o podstatnou skutecnost, a to, ze divodem byly
v/ /4 V/V 4 . 4 */ v . 4
obavy z dalstho nedovoleného siteni vojenského materialu prostrednictvim
spolecnosti ARCUS. V tomto pripadé existovaly dalsi indicie, které byly kromé
vlastniho denialu rozhodné pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska.
V ostatnim zalovany odkazal na spisovy material vedeny v této véci. S ohledem na
/v 4 \ / . vVv/ 4 4 v /7 7V .
vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Stézejni namitka podana v kasa¢ni stiznosti se tyka neprezkoumatelnosti
stanoviska (souhlasu) MZV ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 139000/2005-SZBP, z davodu
jeho obecnosti a nekonkrétnosti, jez byla stézovatelem namitana jiz v prubéhu

/4 4 W4 4 Vev \4 v / 4 . o 4 .
spravniho fizeni, pri¢emz méstskym soudem byla odmitnuta jako neduvodna toliko
s odkazem na vyjadfeni. Predmétné stanovisko MZV pritom bylo v dané véci
vydano podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., které upravuje problematiku
fizeni o vydani licence k vyvozu vojenského materialu a s tim souvisejicitho souhlasu
dotceného organu; tedy nikoliv v souladu s ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
M 4 v v / > . 4 /7 .
jak nespravné uvedl meéstsky soud, nebot citované ustanoveni se z hlediska
systematiky zminéného zakona vztahuje k jinému typu fizeni, a to fizeni o
povolovani obchodu s vojenskym materialem.

Z hlediska povahy stanoviska MZV vydaného podle ust. § 16 odst. 1 zakona
¢. 38/1994 Sb. se nabizi jeho posouzeni jako zavazné stanovisko. Stary spravni rad,
ktery byl u¢inny v dobé vydani predmétného stanoviska MZV, vsak problematiku
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem vyslovné neupravoval. Mnohdy
tak bylo zavazné stanovisko vydavano ve formé rozhodnuti, nebot ust. § 3 odst. 5
starého spravniho radu stanovilo, ze se ustanoveni o pravidlech fizeni pfiméfené

Vee/ M Ve 4 4 4 v v 4 o 4 v 4 v 4 .. /
pouziji iptivydavani osvédceni, posudkl, vyjadfeni, doporuceni a jinych
/ v 4 4 4 4 4 v . . /4
podobnych opatreni. Postaveni spravnich rozhodnuti vsak ani za platnosti starého
spravniho radu zavazna stanoviska formalné nemeéla.

Otazkou vymezeni povahy zavazného stanoviska vydavaného za Géinnosti
stareho spravniho tadu se zabyval rovnéz Nejvys$si spravni soud v usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢.
1764/2009 Sb., z néhoz vyplyva, ze pro tento typ aktl je predevsim typické, ze z
nich jiny organ (v jiném rizeni) nejen vychazi, ale je jim téz ve svém rozhodovani

/4 4 \4 M 4 M 4 v \4 /
vazan, a to bez moznosti vlastni diskrece. Pravé proto, ze obsah takového
stanoviska zcela ¢i z¢asti determinuje vysledek jiného fizeni (v némz je o pravech a
povinnostech jeho ulastnikta rozhodovano), vstupuje tento akt do pravni sféry

/4 4 M 4 4 vV . v 4 v 4 4 4 4
svého adresata (v projednavané veéci byl vsak formalné adresatem spravni organ,
ktery, v souladu se zakonem, toto stanovisko obstaral namisto zadatele) a musi
proto i byt podroben samostatnému soudnimu prezkumu. Vykazuje-li tedy akt, bez
ohledu na to, jak je oznacen, shora popsané znaky, jde o zavazné stanovisko, tedy
akt splrujici materialné znaky spravniho rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1s. 1. s.

V této souvislosti je podle zdejsitho soudu vhodné pfiblizit rovnéz charakter

< ’ ’ . / ’ ’ v/ VI . ,
a pojeti zavazneho stanoviska podle nového spravniho radu, jez je definovano
vust. § 149 odst. 1 jako skon ucinény dotéenym spravnim orginem na zikladé
zdkona, ktery zarover neni samostatnym rozhodnutim, avsak jehoZ obsah je zavazny
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pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo orgdnu. Predmétné ustanoveni tak s
7 Ve ’ T / ’ ’ v/ ’ / IV ’
Ucinnosti stavajictho (nového) spravniho radu zavedlo vyslovnou apravu zvlastnosti
4 4 v/ 4 . . 4 4 4 4 / v/ 7 .
spravniho fizeni v situaci, kdy spravni rozhodnuti vydané v takovém fizeni je
podminéno zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko pritom patfi mezi
podklady spravniho rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu.
Od nejraznéjsich typt nezavaznych vyjadreni ¢i sdéleni je vsak odliseno 1
. 4 \ 4 v v 4 v 4 v 4 4
systematicky  (vyjadfenim, osvédéenim a sdélenim vénoval zakonodarce
samostatnou ¢ast ¢tvrtou spravniho radu). Podstatné je, ze zavazné stanovisko muze
4 4 4 M v v/ /4 /v 4
spravni organ vydat jen v téch pripadech, k takovemu ucelu a v takovem rozsahu,
ktery zakon stanovi, a zaroven musi ze zvlastniho zakona vyplyvat jeho zavaznost
4 4 4 / .. v/ /. o 4 Ve 4 4
pro spravni organ, ktery si je vyzadal a ktery je z tohoto divodu musi pri vydani
kone¢ného rozhodnuti vzit v dvahu jako podklad. Predpoklad vyslovného
zakotveni zavaznosti stanoviska je opodstatnén zejména terminologickou
V/V_V 4 /v 4 4 o / v/ */ Vv . [¢] . 4 4
roztristénosti zvlastnich zakonu, které pouzivaji fadu poymu promiscue. Zavazné
stanovisko podle ust. § 149 spravniho radu tedy ma jak aspekt hmotnépravni
(predurcuje obsah meritornitho spravniho rozhodnuti), tak aspekt procesni
Vv / 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 .
(vyzadani zavazného stanoviska od dotéeného spravniho organu je nezbytnou
4 4 4 4 v . /4 \4 4 4 4
podminkou pro vydani rozhodnuti ve véci samé a nedodrzeni této podminky
zaklada nezakonnost naposledy zminéného rozhodnuti). (K tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, C.j. 2 As 43/2008 - 68, vsechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

Ve svétle shora citovaného pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
povahy souhlasu MZV vydaného v nyni projednavané véci podle ust. § 16 odst. 1
zakona ¢.38/1994 Sb. (ve znéni G¢inném do 30.9.2009). Ze znéni citovaného
ustanoveni je vyrazné patrna nejenom procesni podminénost rozhodnuti o udéleni
licence k vyvozu vojenského materialu souhlasem Ministerstva zahrani¢nich véci,
protoze se zde vyslovné uvadi, ze spravni organ rozhodne o zadosti o licenci po

v 4 v 4 M M Vv 4 v 7 Vev \4 M 4
predchozim udéleni souhlasu Ministerstvem zahrani¢nich véci, pfiemz citované

4 4 \4 M M 4 4 / 4 . \
ustanoveni navic pozaduje, aby si spravni organ sam aktivné tento souhlas od MZV
v/ VvV v 4 4 4 v 4 v 4 M

vyzadal, ale rovnéz i hmotnépravni podminénost rozhodnuti o udéleni licence k
vyvozu vojenského materialu souhlasem Ministerstva zahraniénich véci, nebot neni
pochyb o tom, ze spravni organ je vyjadrenym souhlasem (stejné jako nesouhlasem),
4 \4 M . v V.o \4 \4 / . /. . /4
jimz MZV autoritativné urcuje, ze pozadovana licence k vyvozu vojenského
materialu je v souladu se zahranicné politickymi zajmy Ceské republiky, vazan. Lze
proto konstatovat, ze souhlas MZV vydany podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.

ma povahu zavazného stanoviska.

V této souvislosti se pak nabizi rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne  21. 10. 2008, ¢.j.6 As7/2005-97, resp. ze dne 21.10.2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb., z néhoz vyplyva, ze
zavazné stanovisko, jakym je v nyni projednavané véci i zavazné stanovisko
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 30.11.2005, ¢.j. 139000/2005-SZBP, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. §65 odst. 1 s.t.s., které podléha
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samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, a nelze jej proto jiz prezkoumavat
/ M v 4 / 4 /4 \ v / 4 4 4
v ramci prezkumu nasledného rozhodnuti vydaného prislusnym spravnim organem.
Takovy zaveér vsak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat bez dalsiho,
ale je nezbytné jej korigovat imperativem zdsady in dubio mitius. Jinak teceno, v
podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby se v disledku provedeného
judikatorniho sjednoceni (odklonu) zpétné zhorsilo procesni postaveni ucastnika
v/ 4 v 4 4 \4 VvV . \4
fizeni. Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzavtit, ze po stézovateli nebylo mozno
. v v 4 /4 v/ 4 v/ Ve 4 4 /4 4 \4
spravedlivé v dobé spravniho rizeni, prip. k okamziku podani spravni zaloby,
predjimat, ze k néjakému judikatornimu sjednoceni (odklonu) vibec dojde, a pokud
M 4 v 4 v 4 4 4 /4
ano, v jakém smeéru nakonec vyzni. Proto pokud v dobé vydani zavazného
stanoviska a podani predmétné zaloby neexistoval jednotny nazor na povahu
zavaznych stanovisek, a to ani uvnitf samotného Nejvyssitho spravniho soudu,
jednal stézovatel racionalné a v legitimnim ocekavani, kdyz zalobu podal teprve
proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného spravniho organu o neudélent licence pro
vyvoz vojenského materialu. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze v
v . . ’ ’ . . ’ / ’ v/
soucasnosti je uvedena otazka ve vztahu k aplikaci nového spravniho radu
\ v v/ 4 v V/V / / . 4 v/
predmétem fizeni pred rozsifenym senatem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne
17. 3. 2010, ¢. . 2 As 75/2009 - 101, kterym byla véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s.

postoupena rozsirenému senatu).

Z divodu judikatorniho sjednoceni (odklonu), jak je podrobné popsano vyse,
proto nelze odmitnout stézovatelovu argumentaci ve vztahu k nyni
prezkoumavanému zavaznému stanovisku, nebot by tim ve svém dusledku doslo k
odepfeni prava na soudni ochranu. Nejvys$si spravni soud tedy pristoupil k
posouzeni obsahu shora oznaceného zavazného stanoviska MZV.

Co se tyce formy a obsahu souhlasu MZV, ust. § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb. k

tomu nic bliz§tho neuvadi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy postacuje, aby z
tohoto spravniho aktu bylo vyslovné patrno alesponi to, zda Ministerstvo
zahrani¢nich véci s rozhodnutim o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu
do pozadované destinace souhlasi ¢i nikoli; je pritom lhostejne, jak je tento spravni
akt nazvan a jak je Clenén, jeli z ného patrno, ktery spravni organ jej vydal a
kterého dne, v jaké véci a z jakych duvoda. Z hlediska pozadavka kladenych na
odavodnéni takového spravniho aktu je totiz v navaznosti na ust. § 3 odst. 5 starého

4 4 v/ v Ve VvV v v/ \ 4 7 7 . /4
spravnitho fadu treba ptfiméfené pouzit predchazejici odstavce citovaného
4 M \4 4 4 4 M W4 4 v .

ustanoveni a v nich obsazena zakladni pravidla fizeni. V tomto sméru vystupuje do
popredi zejména zasada zakonnosti uvedena v ust. § 3 odst. 1 starého spravniho radu
7 7 . <’ /7 \4 v/ 4 v v Ve /4 o v 4 4

a s ni uzce souvisejici pozadavek radného a presvédcivého oduvodnéni rozhodnuti
(ust. § 47 starého spravniho radu), ktery je nerozlucné spjat s koncepci verejné
spravy jako dobré spravy (,good governance®). Ostatné skuteCnost, ze obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni

4 4 4 i i vVv/ 4 4 4 /

spravniho rozhodnuti, dovodil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zavaznéemu
stanovisku vydanému podle ust. § 149 nového spravniho fadu v rozsudku ze dne
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22.10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009 - 150. Jediné tak totiz bude mozné prezkoumat ve
spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho

organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

V navaznosti na vyse uvedené pristoupil zdejsi soud k prezkoumani
zavazného stanoviska MZV vydaného v nyni projednavané véci, ve kteréem je
uvedeno nasledujict: ,, ... v souladu se zakonem ¢ 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu
s vojenskym materidlem, sdéluji k Vasemu ¢ j. 1260, Ze Ministerstvo zahranicnich véci
Ceské republiky ze zahraniiné politického hlediska nesoublast s vydinim vjvozni licence
pro uvedenou dodavku do zemé konecného uZiti: Bulbarsko. Diivodem negativniho
stanoviska je relevantnost denialu vydaného clenskym statem EU.

Takto formulovany obsah zavazného stanoviska vsak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nemuze vyhovét vyse predesttenym pozadavkim
kladenym na jeho obsah, nebof je formulovan obecné a postrada jakekoliv
oduvodnéni, zejména pokud jde o duvody tohoto stanoviska, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se dotCeny spravni organ (MZV) ridil pfi jejich hodnocent a
pri vykladu prislusnych predpist. Ostatné této skutecnosti si byl védom 1 spravni
organ, kdyz z divodu posileni procesni jistoty a prav Ucastnika fizeni postupoval
primérené podle ust. § 149 nového spravniho fadu, byt se uvedené ustanoveni na
predmétné  fizeni nevztahovalo, a  dopisem ze dne  15.12.2005,
¢.j. 48312/05/11210/11200, zadal Ministerstvo zahrani¢nich véci o fadné
zdGvodnéni predmétného stanoviska. Podobné pak i1 dopisem ze dne 28. 4. 2006,
¢. . 2526/06/11200/01000, zadal v pribéhu fizeni o rozkladu MZV o prezkum
uvedeného stanoviska. Na tyto podnéty vsak nebylo ze strany dotéeného spravniho
organu, tj. MZV, odpovidajicim zplsobem reagovano a spravni organ musel
rozhodnout v souladu s vydanym negativnim zavaznym stanoviskem, jimz byl
vazan.

Zdejsi soud povazuje v této souvislosti za nezbytné rovnéz zduraznit, ze
pouhy odkaz na existujici denial ¢lenského statu EU, ktery neni ani ve stanovisku
ani v jiné casti spravniho spisu blize obsahové specifikovan, nepovazuje za
dostacujici, a to i presto, ze se podle slov zalovaného jedna o utajovanou skutecnost

/ . /4 M M vv/ 4 4 M . v o Ve M
na urovni Rady Evropské unie. Nejvyssi spravni soud si je védom dulezitosti
verejného zaymu na ochrané utajovanych informaci, nicméné v situaci, kdy z
vlastniho znéni zavazného stanoviska MZV a dale také z dalSich pisemnosti, jez jsou

vV Vv v/ 4 4 4 M / 4 \4 v v / . VV 4
rovnéz soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze predmétny denial byl stézejnim
divodem pro vydani negativniho zavazného stanoviska a zalovany, jakoz i dotéeny
spravni organ, mély pristup k databazim, v nichz je tento denial v plném znéni

M 4 M Vv o v A 4 . . / v v /4 4
evidovan, je treba dukladné zvazit otazku priority Ustavné zaruceného prava
/ Vv 4 v/ 4 */ 1V 4 v . v 4 v / ) ) v
Ucastnika rizeni vyjadrit se ve své véci ke véem provadénym dukazim ve smyslu ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (blize viz naptiklad rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.6.2007, ¢.j.6 Azs 142/2006 - 58,
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publikované pod & 1337/2007 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. P1. US 41/02, publikovany ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 32, nalez ¢. 10, str. 61) a s ni souvisejici problematiku nahlizeni do spravniho
spisu podle ust. § 33 odst. 2 starého spravniho radu, resp. § 38 odst. 6 nového

spravniho fadu (k tomu srovnej napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. .9 As 42/2009 - 124).

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé shora citovaného dospél k zavéru,
ze zavazné stanovisko MZV ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 139000/2005-SZBP, vydané v
této véci je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Protoze obsah zavazného
stanoviska je v souladu s ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.38/1994 Sb. zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho
neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud mél
tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Namisto toho se vsak dopustil stejného pochybeni, nebot prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, ackoli toto nebylo (pro absenci nalezitého
odavodnéni) vibec prezkumu zpusobilé, a tedy i on své rozhodnuti zatizil vadou ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné

zabyvat se podrobné dalsimi namitkami stézovatele v kasacni stiznosti, nebot
eV _V 4 \ v/ N4 o o 4 v /4

zjisténa neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti méstského
soudu predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti atato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru,
ze kasaénl stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst.
3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 15. prosince 2010
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



