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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci Zalobkyné: ATC holding as., se sidlem ul. Gen. Stefinika 40, Prerov,
zastoupené JUDr. Alfréedem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 2,
Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 7725/09-1301-21-5,
¢.j. 7725/09-1301-21-6, ¢. 3. 7725/09-1301-21-7, ¢. . 7725/09-1301-21-8 a
.. 7725/09-1301-21-9, o dodatecnych  platebnich  vymérech na clo a
antidumpingoveé clo, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 22 Ca 154/2009 - 118, o navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek nep f iz n 4 v 4.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zrusena a vracena k dalsimu fizeni jeho rozhodnuti ze dne
25.2.2009, ¢. j. 7725/09-1301-21-5, ¢.j. 7725/09-1301-21-6, ¢.j.7725/09-1301-21-7,
¢.j.7725/09-1301-21-8 a ¢.j.7725/09-1301-21-9. Témito rozhodnutimi stézovatel
zamitl odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim Celniho tradu
Prerov ze dne 22.7.2008, ¢.j.5237-02/08-136300-021, ¢.j. 5237-03/08-136300-021,
¢. j. 5237-04/08-136300-021, ¢. . 5237-05/08-136300-021, ¢. j. 5237-06/08-136300-021,
kterymi citovany Urad na zakladé celni kontroly provedené stézovatelem doméril

clo a antidumpingové clo v celkové vysi 9 698 234 K¢.

Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti pozadal o priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nema odkladny ucinek.
Nejvysst spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat
odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou (jmu, ptiznani odkladného uéinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Z citovaného ustanoveni soudniho tadu spravniho vyplyva, Ze pfiznat
odkladny 0linek kasacni stiznosti lze pouze za kumulativniho splnéni tfech

4 VeV \4 v /7 4 i v o v 7/ 4 Ve 4 4
podminek, pfi¢emz nesplnéni jedné z nich vylucuje vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného #éinku. Prvani podminkou je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi znamenat pro stézovatele nenahraditelnou ujmu. Nutno
podotknout, ze tuto skuteCnost je stézovatel (navrhovatel) povinen prokazat.
Nejvyssti spravni soud nejprve zkoumal tuto prvni podminku, pricemz vychazel z
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tvrzeni stézovatele, ktery v navrhu uvedl, ze ,,s ohledem na to, ze predmétna pravni
véc bude mit v oblasti provadéni naslednych kontrol celostatni dopad, zadame, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti dle ust. § 107 s. t.s. odkladny
/ Ve 113 . vVv/ 4 4 v 4 4 v M 4 v 4
Ucinek®. Nejvyssi spravni soud vSak v takovém tvrzeni nespatiuje vyjadfeni, v
jakém smyslu by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu v
daném pripadé znamenaly pravé pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu.

Navic co se tyce tvrzené Gjmy, stézovatel ani neuvadi zadné skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné 4jmy. Tento neuréity pravni
pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne
5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze
wnenabraditelnd sjma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich
rozhodnuti mohbla vzniknout a jez je zikladni podminkou pro prizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti, musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v
dalsim bébu Casu nijak odcinit“. Jelikoz duvody mozného vzniku nenahraditelné
Wmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele, je proto
logickeé, ze v fizeni o priznani odkladného ulinku nese bremeno tvrzeni pravé
stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Tyto divody jsou také zavislé
na skutkovych okolnostech posuzovaného ptipadu, pricemz Nejvyssi spravni soud
je povinen podle ustanoveni §73 s.f.s. tyto okolnosti v téchto intencich také
zkoumat. Zdejsi soud vSak neni povinen ani opravnén jakékoli skuteCnosti sam
dovozovat (shodné viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.10. 2003, &. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod & 87/2004 Sb. NSS). V nyn
posuzovaném navrhu vsak zdejsi soud postrada jakoukoli specifikaci 4jmy, ktera by
méla byt vykonem nebo jinym pravnim dasledkem rozhodnuti krajského soudu
zpusobena.


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neni odkladnym d¢inkem vybavena
ze zakona, a Nejvyssi spravni soud jej muze priznat pouze na navrh, je nutno, aby
byl navrh na ptiznani odkladného Géinku radné odavodnén. Mél-li by byt navrh
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stézovatele Gspésny, musel by svymi dostatecné vérohodnymi a presvéd¢ivymi
tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Gjmy, ktera ma byt vuci
nému zpusobena. Stézovatel vSak ve svém navrhu neptredestrel, jakym zpasobem se
v jeho pfipadé konkrétné projevi vykon rozhodnuti krajského soudu a jaké
konkrétni neodcinitelné dusledky mu to zptsobi. Absence téchto davodd a
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vysvetleni, pro¢ by mél zdejsi soud jejich navrhu vyhovét, zpsobuje nesplnéni
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podminky pro pfiznani odkladného ulinku a zabranuje Nejvyssimu spravnimu
soudu navrh ve prospéch stézovatele posoudit. Nejvyssi spravni soud znovu
zdGraznuje, ze neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem
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sam vyvozovat z celkového obsahu kasalni stiznosti ¢i snad z predlozeného
spravniho spisu.

Na zakladé vyse uvedenych avah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojent s § 107
s. . s., skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného
stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu c¢asu nijak od¢init. Proto jeho
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navrhu na priznani odkladného Gcinku nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



