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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkove, Mgr. Davida
Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. M., zastoupené obecnym
zmocnéncem: E. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2005, ¢.j. OAM-439/LE-03-07-2005, ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Az 11/2009 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
prostrednictvim obecného zmocnénce domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla pro prekazku véci
pravomocné rozsouzené odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7. 2005, ¢. j. OAM-439/LE-03-07-2005, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro projednivanou véc.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasalni
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stiznosti zabyval nejprve tim, zda jsou splnény zakonné podminky, za nichz maze
konat rizeni o kasaéni stiznosti. Jednou z téchto podminek je i povinné zastoupeni
stézovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Podle tohoto ustanoveni stézovatel musi byt v fizeni o kasani stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li
podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud ftizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu ovéril, ze
Meéstsky soud v Praze stézovatelku usnesenim ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 4 Az 11/2009 -
69, vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Zaroven stézovatelku poucil, zZe nebude-li pres tuto vyzvu podani ve stanovené
lhtté opraveno nebo doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni dusledek. Toto usneseni véetné jeho prekladu do anglického jazyka
bylo doruceno obecnému zmocnénci stézovatelky dne 9. 8. 2010 (dorucenka
pripojena na ¢. 1. 82).

Stézovatelka na uvedenou vyzvu soudu do dnesniho dne zadnym zptsobem
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nereagovala, své pravnické vzdélani neprokazala a advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena neni. Absence zakonného zastoupeni advokatem vsak v tomto
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fizeni brani vécnému projednani kasacni stiznosti, nebot se jedna o nedostatek
podminek fizeni, ktery, nebyl-li odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni
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stiznosti. Shodné se k uvedené otazce Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz ve svém
usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. . 3 Afs 9/2003 - 19 (dostupném na www.nssoud.cz):
wPokud stéZovatel neni v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s.
7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].“

Z vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojenti s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) a § 120
s. I. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3,
vétou prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema

zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasaini stiznost
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



