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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. I, zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 1 Az 8/2010 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. OAM-140/ZA-06-ZA14-2010,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena podle § 10a pism. €) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), jako
nepfipustnd a podle § 25 pism. i) zikona o azylu bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno. Podle zalovaného podal zalobce treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pti¢emz nebyl shledan zadny diuvod pro zménu predchoziho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nebo vést meritorni fizeni a posuzovat divody podané zadosti.
Zalobce totiz neuvedl ¥4dné nové skute¢nosti, které by vyzadovaly nové posouzeni. I
v predchozich Zadostech a fizenich Zalobce uvadél jako duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany obavy z uvéznéni ¢i zabiti v ptipadé navratu do vlasti. Témito duvody se vsak jiz
zabyvala pfedchozi rozhodnuti. Zalobcem predloZené dokumenty v obecné roviné popisuji
politicky rezim v Kyrgyzské republice, pricemz z nich neni patrné zadné propojeni s jeho
osobou. Podle zalovaného se navic situace v Kyrgyzské republice uklidnuje, coz dokladaji 1
podklady uvedené ve spise, s nimi? se Zalobce seznimil. Zalovany uzaviel, e legalizaci
pobytu zalobce je tfeba fesit jinymi pravnimi prostfedky. Protoze zalobce neuvedl zadné
nové skuteCnosti, které by nebyly pfedmétem posouzeni v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni, byla jeho zadost posouzena jako nepfipustna a vzhledem k této
skutecnosti bylo rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 1 Az 8/2010 - 25, uvedené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu
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zalobce v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé totozné divody jako
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v predchozich zadostech, které pouze rozsifil o blize nekonkretizované tvrzeni o
problémech s policii a o nebezpeCnosti politického rezimu vjeho vlasti. Tim byly
naplnény podminky pro postup podle § 10a pism. €) zakona o azylu. Soud nicméné shledal
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pochybeni zalovaného v tom, ze se nezabyval tim, zda zalobci nehrozi pfi navratu do zemé
puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V této souvislosti soud
odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
4 Azs 16/2010 - 47, podle nichz i pti zastaveni fizeni v pfipadé nepripustné zadosti podle §
25 pism. i) zakona o azylu je zalovany povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti
presvédéivé vyporadat sotazkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Proto soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, Ze povinnost zkoumat doplikovou ochranu neni u ryze procesnich
rozhodnuti vyzadovana zakonem ani smérnici Rady 2005/85/ES. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, znéhoz soud vychazel, je podle stézovatele zavazné pro tehdy
posuzovany pripad. Navic zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, na které se soud odvolaval, a proto jeho zavéry nemohly byt
v dané véci zohlednény. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 1 Az 8/2010 - 25, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
Meéstského soudu v Praze.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vy¢étem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany wverejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdarnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasac¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné Teseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pritom miiZe vyvstat na vrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad wrcité pravni otazky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravatho soudu stéZovatel napada postup Méstského soudu v
Praze, ktery zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
s tim, aby se nalezité zabyval posouzenim doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti pouze polemizuje s jednoznaéné zaujatymi a fadné
oduvodnénymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 23. 6.
2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, www.nssoud.cz, které spravné prejal a zohlednil Méstsky
soud v Praze. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ani naplnéni podminek uvedenych v §
10a pism. a) zikona o azylu nezbavuje povinnosti zabyvat se tim, zda Zadateli nebrozi pri
navratu do zemé puvodu zdvaznd djma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy
i p¥i zastavent Yizeni v pripadé nepripustné Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) zdkona o azylu, kdy neispésny Zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé pivodu,
je spravni organ povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporadat s otazkon mozného udéleni
doplrikové ochrany. Nepostali totiZz poubé zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky § 10a
pism. a) zikona o azylu pro vyhodnoceni Zdadosti o mezinarodni ochranu jako nep¥ipusiné
(¥izeni bylo z tohoto divodu zastaveno), ale musi byt zdivodnéno ve smyslu § 14a zdakona
0 azylu, pro¢ nedoslo k udéleni drubé z forem mezindarodni ochrany, tj. doplikové ochrany.
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Podle tohoto ustanoveni md totiz i v tomto pripadé spravni orgin povinnost své rozhodnuti
zdivodnit ve wvztabu kobéma formam ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve wvztabu
k neudéleni mezindarodni ochrany ve formé azylu postrada smysl tam, kde Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zdadné nové skutecnosti nebo zjisténé okolnosti, které nebyly bez
jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany a v tomto rozsahu je
7izeni zastaveno, s otazkou doplrikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporddat vZdy a
sdm z iredni povinnosti zjistit, zda skutecné Zadateli nebrozi zavaznd ijma v pripadé navratu
do zemé pivodu.“. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud i nadale ztotoznuje, priemz
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jejich pouziti na dany pripad bylo na misté. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
na rozhodné divody uvedené v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, jez
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jsou aplikovatelné i v daném pripadé a jez se zaobiraji i namitkami stézovatele obsazenymi
v této kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pfiemz i Méstsky
soud v Praze rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

/7 vV M VVv/ 4 4 .. i * V7 / v/ o Ve 4 v 7
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné dalsi dvody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, v dusledku éehoz ji shledal ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



