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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J.
H., zast. JUDr. Martou Cernou, advokétkou se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 23, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2009, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 4 Cad 111/2009 -
33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu v
Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2009, ¢. X.
Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon ¢. 155/1995 Sb.“) s tim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 23. 6. 2009 neni plné invalidni.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi svém rozhodovani z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV“ nebo ,komise®) ze dne
5.2.2009, jakoz 1 z dopliujictho posudku téze komise ze dne 29. 4. 2010. Podle prvné
uvedeného posudku trpi Zalobkyné (bankovni Gfednice, od roku 1993 OSVC - prodejce)
chronickym polytopnim vertebrogennim algickym syndromem s poruchou statodynamiky
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celé patere pii degenerativnich zménach s kolisavou iritaci kofent SI oboustranné, stavem

Sy / , . ’ . / ) ’
po zlomeniné levého kotniku s komplikovanym hojenim, s artrodézou levého hlezna v
roce 2000, polyartralgii a kaslem pfi hyperreaktivité broncht. Z psychiatrického nalezu
MUDr. K. ze dne 19.4.2009 bylo zjisténo, ze se zalobkyné lé¢ila od roku 2003, trpi
T ., I vy : .
anxiozné depresivnim syndromem. Objektivné jde o tézkou depresi s anxietou,
mikromagii, insomnii, adynamii a pocinajici organicitou. Z psychologického vysetfeni ze
dne 11. 6. 2009 vyplyva, ze je intelekt zalobkyné v pasmu nadpriméru, premorbidné ale asi
vys$i. Masivni porucha koncentrace pozornosti, zpomalena psychomotorika. V popredi
afektivni labilita, katathymni mysleni, hypersenzitivita. Psychické problémy jsou reakci na
aktualni stav.

V roce 1991 byla zalobkyné posouzena jako plné invalidni pro kombinaci
vertebrogenniho a psychiatrického postizeni, v roce 1994 pro relativni stabilizaci
pohybovych potizi umoznujici vykonavat praci administrativniho charakteru byla
posouzena jako pouze Casteéné invalidni. Od té doby pri radnych kontrolach posuzovana
vzdy jako dastecné invalidni véetné obdobi, kdy prodélala operativné feseny uraz levého
kotniku (5/1998) s komplikovanym hojenim, které trvalo az do zadatku roku 2000.

V dobé rozhodné pro posouzeni dochazi ke zhorSeni subjektivnich potizi,
predevsim bolesti patete, ale i se spolupodilem bolesti drobnych i velkych kloubt v ramci
degenerativnich zmén s vyloudenim revmatické pficiny potizi. Dochazi i ke zhorseni
bolesti kotniku zpevnéného artrodézou a v neposledni radé i prohloubeni depresivni
symptomatiky.

Pres udavané zhorseni je objektivni patologie na pateti nejvyse stfedné vyznamna
(pfijednani v komisi zcela bez korenové symptomatiky a vypadovych jevd), nilez na
kloubech lehce artroticky zménénych je klidny, pourazové a pooperaéné zménény kotnik
je bez zanétlivych projeva, pouze kolisava depresivni symptomatika naroubovana na
zhorseni somatickych potizi je prohloubena, nepfesahuje vsak pasmo stredné tézke
deprese.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zhodnotila komise
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2., pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska“) 40ti procenty. Toto
hodnoceni navysila komise podle § 6 odst. 4 vyhlasky o 10 %.

Prestoze doslo ke zhorSeni zdravotnich potizi plynoucich z vékové relace,
nedosahuje objektivni symptomatika zjiSténa pti vysetfeni vice nez stredné tézkého stupné;
Ve v v 4 4 v M 4 v 1 /4 M o /v v 4 o Ve
pfi vySetfeni patere je naopak nalez plné stabilizovan, bez projevi drazdéni nerva ¢i
, .1 o . ’ ’ ’
michy, bez paretickych prvka. Spolu s trvalou bolestivou deformaci kotniku po starém
Grazu s operaci, kloubnimi bolestmi v ramci artrotickych zmén a s reaktivni depresi
predstavuje souhrn postizeni, ktery limituje i praci administrativatho charakteru, kterou
vykonavala. Indikovana je prace vhodna pro vertebropata, v dennich sménach, za
nestresyjicich podminek, s moznosti Upravy pracovni doby podle aktualniho zdravotniho
stavu.
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Na zakladé navrhu zalobkyné vedeného pochybnosti, zda neni rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni psychické, nechal soud vypracovat
dopliyjici posudek. Tento byl vypracovan komisi za Gcasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie dne 29. 4. 2010. Ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné doslo od roku 2002,
kdy zemfel jeji otec. Od té doby je rovnéz léCena na psychiatrii, kam byla odeslana
neurolozkou. Z vySetteni vyplynulo, Ze zalobkyné je spravné orientovana vsemi kvalitami.
Psychomotorické tempo, mimika a gestikulace jsou zachovany. Kontakt navazovala
ochotné a byl hodnotny, odpovédi adekvatni, bez latenci. Ladéni subdepresivni; byly
udavany suicidalni Gvahy bez tendence k realizaci. V popredi obrazu jsou pithiatické
projevy v chovani a nelze vyloudit finalni tendence. Z vysetteni byl uéinén zavér, podle
néhoz se postizeni zalobkyné jevi jako afektivni porucha lehkého stupné. Po prostudovani
dokumentace nezjistil prisedici psychiatr postizeni tézkého stupné. Pokud by toto
postizeni bylo hodnoceno jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti by byla hodnocena podle
kapitoly V, polozky 4 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky na horni hranici 20 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla tudiz ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti porucha pohybového aparatu.

Naslednému navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie soud nevyhovél. Soud nemél pochybnosti o spravnosti posouzeni zdravotniho
stavu Yalobkyné 1ékafi posudkové komise. Zalobkyné byla v komisi vySetfena odbornou
lékarkou z oboru psychiatrie se zavérem, ze se u ni jedna o afektivni poruchu lehkého
stupné. Lékarka vysla jednak z vlastniho vySetteni zalobkyné, jednak z lékatskych zprav,
které jsou obsahem posudkového spisu. I na zakladé téchto zprav, na které zalobkyné
odkazovala, dospéla odborna lékarka k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o
postizeni tézkého stupné a pri posudkovém hodnoceni by bylo mozno hodnotit miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pouze dvaceti procenty. Je tedy
nepochybné, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim neni u zalobkyné postizeni
psychické, ale puvodné hodnocené postizeni neurologické, se kterym se zalobkyné
dlouhodobé lé¢i. Komise posoudila vyvoj paternich obtizi, které v posledni dobé
zalobkyné nejvice pocitovala, a v této souvislosti zduraznila, Ze depresivni symptomatika je
naroubovana na zhorseni somatickych potizi. V ptvodnim posudku bylo konstatovano, ze
depresivni symptomatika nepresahuje stredné tézkou depresi a po vySetreni zalobkyné
odbornou lékatkou z oboru psychiatrie bylo konstatovano jednoznacné, ze se jedna pouze
o lehkou afektivni poruchu.

Podle soudu posudek spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti
a nalezité se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné v zalobé namitala. Soud
zdUraznil, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je urlujici stav, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Posudkova komise tedy posuzuje dlouhodobé
nepfiznivy stav ve vztahu k datu rozhodnuti. Pokud by snad v budoucnu doslo ke
zhorsent, které by bylo dolozeno lékarskou zpravou, je kdykoli mozno znovu pozadat o
posouzeni zdravotniho stavu a naroku na invalidni dtchod.

Meéstsky soud v Praze neshledal v postupu zalované zadné pochybent, proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl.
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Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznosti. Ma za to, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu komisi nebylo
objektivni. Jiz 12. 10. 2006 a 26. 2. 2009 uvedla jeji dlouhodoba neurolozka, MUDr. R. H.,
\4 VvV 4 VvV . /7 7 \ . ’ . V2 .
ze stézovatelka trpi tézkou poruchou dynamiky celé patefe s hojnymi refl. zménami PV
podél celé patete, je vyrazné handicapovana, neni schopna soustavné fyzické zatéze,

i /4 4 4 v 4 4 /v c o/ 4
pravidelného dochazeni do zameéstnani, s obtizemi jizdy hromadnou dopravou. Samotna
zalovana pak vydala dne 21. 4. 2009 ,Pracovni rekomandaci®, kde uvadi, ze nevhodna je

4 i 4 v 4 4 4 VvV 4 v v vV 4 4 4 v M 4
prace fyzicky narocna, zvedani tézkych bfemen, pretézovani dolnich koncetin, prace ve
vynucenych polohach anepfiznivych klimatickych podminkach; v ,Pracovni
rekomandaci“ ze dne 23. 6. 2009 se pak uvadi, ze nevhodna je prace fyzicky a psychicky
4 v 4 4 4 vV Vv / v v VvV 4 4 4 v M
naro¢na, zvedani tézkych bremen, pretézovani dolnich koncetin.

Z uvedeného podle stézovatelky vyplyva, Ze samotna chtze je pro ni velmi obtizna.
Poskozeni patefe spolu s trvalou bolestivou deformaci kotniku, kloubnimi bolestmi a
depresi predstavuji souhrn postizeni, ktery limituje i1 praci administrativniho charakteru,
kterou stézovatelka vykonavala. Vhodna prace pro stézovatelku, pfi omezeni hybnosti a
psychickych potizich, neexistuje; jeji zdravotni stav ji pracovat skutecné nedovoluyje.

Navrhovany dikaz znaleckym posudkem soud zamitl jako nadbytecny, rozsudek
tak byl podle stézovatelky postaven na nedostateCné zjisténém a neobjektivné
zhodnoceném zdravotnim stavu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

/ v / Ve v | v/
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

v / /v ’ o v 4 v . v 4 v \4 v ’

v rozsahu uplatnénych stiznich boda, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejme, ze stézovatelka napada

rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), tj. pro jinou vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti

soustavné vydélecné ¢innosti nutné urcit zdravotni postizent, které je pricinou dlouhodobé
v/ . / PRV ’ v , . .

nepriznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se neséitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

V kapitole XV., oddilu F, polozce 2., pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky jsou uvedeny
degenerativni zmény na patefi a ploténkach - stredné tézké postizeni zpravidla vice Gseka
/ v i i o4 i Vev/ M / / /v v 4 4 /
patere, recidivujici silnéj$i projevy nervoveho a svalového drazdéni prokazané EMG,
stredné tézka statickodynamicka insuficience.

V kapitole V, polozce 4 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky jsou uvedeny stredné tézke
neuroticke, stresové a somatomorfni poruchy, uzkostné a fobické poruchy, obsedantné
kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy prizpusobent, disocia¢ni poruchy.
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Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Géely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M . 4 */ 4 v 7/
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci; za
’ /v Ve e e J ) J . . ;7 v
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek komise se musi vzdy
vyporadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, jez zaviseji na okolnostech pfipadu,
posudkovych kritériich pravniho predpisu, obsahu namitek zalobce apod. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni
dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim tak, aby nebyly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti stanovené diagnézy. Dale zde musi byt uvedeno, zda zjisténé
zdravotni postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, v jakém
rozsahu v dasledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost soustavné vydélecné Cinnosti.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ve véci vypracované posudky

spliiuji veskeré vyse popsané nalezitosti, jsou uplné co do skutkovych zjisténi, jakoz i

v v Ve /4 . /4 4 v v v M /4 vV Vv
presvédcive, pokud jde o posudkove zavéry. Vsechny skutecnosti tvrzené stézovatelkou v
prubéhu fizeni, jakoz ipredlozené dikazy, byly zahrnuty do podkladia pro jejich
vypracovani. Komise zasedala v zakonném slozeni (§ 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) za

v/ . v . , v ’ .
ptitomnosti predsedy komise a odborné neurolozky, resp. odborného psychiatra, a
vyporadala se se vSemi pro rozhodnuti urcujicimi skuteCnostmi, jez vysly v prabéhu tizeni
najevo. Oba posudky tak predstavovaly dostatetny podklad pro rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a jakékoli dalsi dokazovani nebylo na misté.

Dale je tteba pfipomenout, ze hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

M \4 M i 4 4 v / / v 7/ v v 4
stavu je zalozeno na objektivnim posouzeni dolozeném vysledky funkcnich vysetfent,
nikoli na subjektivnich pocitech postizeného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, www.nssoud.cz). V projednavané véci byly
vypracovany dva posudky PK MPSV v Praze, soud tedy vyhovél stézovatelce a po
vypracovani posudku ze dne 16. 12. 2009 nechal vypracovat dopliujici posudek zvlast

vV / M M 4 ‘v 4 vV Vv M 4 / Vv M M 4
zaméreny na psychiatrické postizeni stézovatelky. Jak bylo citovano vyse, je-li zdravotnich
*V 4 V/VeV 7/ v v/ M / 4 4 M M
postizeni zapricinujicich dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vice - tak, jako je tomu v
v/ v vV M \4 Ve /4 4 *Vv A N4 V/Ve
ptipadé stézovatelky, je vzdy nutno urcit, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se pak stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni. Oba vypracované
./ 4 v v o4 V/Ve v v/ M 4

posudky se shoduji v zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je stredné tézké postizeni patere, uvedené v kapitole XV., oddilu F,
polozce 2., pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky (a to prestoze nalez byl ,piné stabilizovin, bez
projevii drazdéni nervi i michy, bez paretickych prvki). Horni hranice procentualniho

4 / Vv M v/ i /v
rozmezi pak byla navySena o maximum dalsich deseti procent (§ 6 odst. 4 vyhlasky) na
vyslednych 50 %. Lze proto uzavfit, ze za daného stavu platné pravni Upravy byla
stézovatelka posouzena maximalné vstricné.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl jako nedavodnou.
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Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
sust. § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



