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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Ing. J. H., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotikova 13, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢. ;. 235/2007-220-SP/7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 123/2007 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobee (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 19.11.2009. Ten zamitl
jeho zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2007,
ktery zamitl pro nep¥pustnost odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu pro civilni
letectvi ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 20255/06-701/A. Spravni organ prvaniho stupné rozhodl o
vydani povoleni k provozovani verejného vnitrostatniho letisté Frydlant nad Ostravici
adateli Paraklub Lysi Hora. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce projevil zijem byt
Géastnikem v budoucnu zahajenych spravnich fizeni tykajicich se letisté Frydlant nad
Ostravici. Zadost odévodnil tim, Ze je vlastnikem nemovitosti, kterd se nachazi nedaleko
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vzletové a pfistavaci drahy a je navic uvnitt ochranného pasma letisté, a proto je vydanim
povoleni k provozovani letisté primo dotéen na svych pravech. Zalovany ve svém
rozhodnuti argumentaci zalobce o primém dotleni na jeho pravech neprisvédcil.
[2] Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku souhlasil se zavérem zalovaného, ze
Vv . v v/ / /' Vv V4 4 / v/ V4 V" /7 V4 /
zalobci nesvédli postaveni ucastnika spravniho fizeni ve véci vydani povoleni
k provozovani verejného vnitrostatniho letisté. Konstatoval, ze pti posuzovani davodnosti
zaloby je nutno prihlizet k predmétu ftizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti.
Rizeni ve véci zadosti o povoleni k provozovani letisté je fizenim, ve kterém ptislusny
spravni organ upravuje zpusob vyuzivani stavajiciho a existujictho letisté tak, jak to ma na
mysli zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o civilnim letectvi). Zalobci v uvedeném rizeni nepfislusi pravo
Vv 4 4 . . . . V. V v/ (&4 4 v/ /
zpochybnovat pravni i faktickou existenci letisté, k tomu slouzi jina fizeni. Podstatou
predmétného fizeni je posouzeni otazky, zda ten, kdo letisté hodla provozovat, spliuje
zakonem predepsané pozadavky. Proto neni v pfipadé zalobce naplnéna podminka
stanovena v § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad®),
podle niz jsou Gcastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Méstsky soud dale uvedl, ze pravni
/7 Vv U ’ o . e \ A v 4
postaveni zalobce se li$i od postaveni odvolatelt, k jejichz odvolani bylo prvostupnové
spravni rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu prvaiho stupné k dalsimu
v/ / 4 v/ 4 Ve . VR o . Vv 4 /7 N/
fizeni. Uvedené osoby se v fizeni oznadily jako vlastnici pozemku, na nichz se nachazi ¢ast
arealu letisté, a uvedly souvislost s fizenim na urceni vlastnictvi k témto pozemkum. Podle
§ 30 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi totiz musi byt zadost o vydani povoleni
provozovat letisté dolozena dokladem, ktery osvédcuje, ze zadatel je vlastnikem letisté
nebo ze ma jiny pravni vztah k letisti, a dokladem osvédc¢ujicim souhlas vlastnika letisté
s provozovanim letisté, neni-li vlastnik soucasné provozovatelem letisté. Za takové situace
. 4 Vv 4 . 4 o / V.V 4 V4 .
je nepochybné, ze otazka vlastnictvi k pozemkum, na kterych se letisté nachazi, je
podstatna mimo jiné z hlediska nalezitosti podané zadosti. Zalobce v$ak v podané zalobé
netvrdil, ze by se letiSté nachazelo na jeho pozemcich. Méstsky soud konecné také
konstatoval, ze neni rozhodna skute¢nost, ze zalobce jiz v minulosti byl (dle svého tvrzeni)
/ VvV 4 4 V4 \4 4 / \A v \2 / VvV V4 v/ 4
UCastnikem spravniho fizeni sobdobnym predmétem, protoze Ucastenstvi v rizeni
/7 4 7 4 / . . YARYE) . . .
nevyplyva z toho, zda spravni organ s danym subjektem jedna ¢1 nikoli, ale z toho, zda jsou
splnény zakonné podminky ptiznavajici subjektu pravni postaveni tiastnika fizeni.

II.

[3]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z divodu namitané nezakonnosti dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky predmétu fizeni o povoleni
k provozovani letisté a s tim souvisejici otazky ucastnikl daného fizeni. Stézovatel odkazal
na ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, podle néjz je provozovatel povinen
ke dni zah4jeni provozu leti§té dolozit Utadu pro civilni letectvi, Ze spliiuje podminky
stanovené pro provozovani letiSté. Mezi tyto podminky dle stéZovatele spadaji 1 technické
a provozni podminky, které stanovi vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon o civilnim letectvi. V fizeni o povoleni
k provozovani letisté se tak nezkouma pouze bezthonnost a odborna zpusobilost zadatele,
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nybrz i napt. zpusobilost a technicky stav zafizeni zajistujicich letecky provoz a jeho

v /4 v / /4 v 4 4
bezpecnost. Sam méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze v rozhodnuti o povoleni
k provozovani letisté upravuje prislusny spravni organ zpusob vyuzivani letisté.

[4]  Stézovatel vyjadril zasadni nesouhlas se zavérem méstského soudu, podle néjz
v fizeni o vydani povoleni k provozovani letisté neni feseno to, zda na letisti bude probihat
provoz. Byt zakon o civilnim letectvi stanovi povinnost vlastnika letisté zajistit jeho
4 4 v i 4 4 4 /4 4 / v/ 4
provozovani, toto nelze uskutecnit bez vydani povoleni k provozovani. Vysledkem ftizeni
4 /4 4 *V_V oV / M / /7 V7 M v/ v v 4
o povoleni k provozovani letisté tak muze byt 1 zamitnuti zadosti (v pripadé nesplnéni
podminek pro provoz letisté). Neni zajisté mozné povolit provozovani letisté, které pravné
neexistuje, a to bez ohledu na naplnéni podminek uvedenych v § 27 cit. zakona (zejména je-
li v ramci fizeni jednim z GCastnikd fizeni vznesena pochybnost ohledné naplnéni téchto
podminek). Povinnost vlastnika letisté zajistit jeho provozovani jesté ve svém vysledku
4 \4 / *V_V 4 / v 4 4 b 4 4 v/
neznamena, ze dané leti§té musi byt nutné provozovano. Zakon o civilnim letectvi (dfive
4 4 /7 v v/ v \4 M v - / /
v ustanoveni § 25a, nyni § 25b) stanovi, ze pouze v pripadé, kdy to vyzaduje vetejny zajem,
je »za kazdou cenu” zajisténo provozovani letisté.

[5]  Stézovatel dovedl ad absurdum dle néj zuzujici nazor na predmét daného fizeni a
namitl, ze pokud by byla pfedmétem fizeni pouze bezthonnost a odbornost zadatele, pak
by ucastnikem fizeni nemél byt ani vlastnik letisté, pokud by byl odlisny od Zadatele. Pro¢
by se totiz mél vlastnik letisté vyjadrovat k bezihonnosti a odborné zpusobilosti zadatele.
Prislusny spravni organ a nasledné i zalovany vsak za dlastniky povazoval i vlastniky

o 4 o4 / 4 M \4 / 4 A4 4
pozemku a staveb nachazejicich se na uzemi, jehoz se tyka zadost o povoleni
k provozovani letisté, s tim, ze rozhodnutim mohlo byt dotéeno jejich vlastnické pravo.
Stézovatel z téchto uvah vyvodil, Ze v fizeni o povoleni provozu letisté jde o vice nez jen o
odbornost a bezthonnost zadatele a ze predmétnym rozhodnutim mohlo dojit 1 k dotcenti
jeho vlastnického prava. Stézovatel vlastni nemovitosti v bezprostrednim sousedstvi ploch,
na nichz bylo povoleno provozovani letisté. Ve vétsiné pripadi nebudou dodrzeny ani
odstupové vzdalenosti stanovené v § 14 odst. 2 pism.c) a odst. 3 pism. ¢) vyhlasky
C. 108/1997 Sb. Provozovatel letisté tak muze davat stézovateli prikazy, jak ma svou
nemovitost uzivat, aby byla zajisténa bezpecnost leteckého provozu (§ 26 odst. 1 a § 31
odst. 2 zakon o civilnim letectvi). Stézovatel je tak rozhodnutim dotéen ve svém
vlastnickém pravu, v pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, v pravu na zachovani pohody
bydleni a v pravu na ochranu zdravi; z hlediska tohoto dotlenti je pro néj vyznamné, jakym
zptsobem bude letisté provozovano, zda jsou splnény podminky pro jeho provoz a jaké

4 . v/ v / / vV 4 VvV Vv v o v

podminky pro jeho provoz prislusny Grad stanovi. Stézovatel uzavrel, ze v prubéhu
spravniho fizeni tvrdil, Ze napliuje predpoklady Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu
a ze vjeho pfipadé je naplnéna minimalné moznost dotleni v jeho pravech vydanim

’ 4 4 . . ’ 4 V/V /4 ’
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého

4 / 4 4 .. 4 4 . 4 4 v v/ .

musi byt zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi dana pro vsechny pripady, kdy je
dotlena ,pravni sféra“ Zalobce. Stézovatel ma za to, ze se povoleni k provozovani letisté, se
kterym bezprostfedné sousedi, v jeho pravni sféte projevilo.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Predmétem daného fizeni je zkoumani odborné zptsobilosti a bezihonnosti osob
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jednajicich jménem zadatele, pfipadné technického vybaveni letisté, to vsak pouze ve
vztahu ke stanovenému druhu letisté, tedy k jeho kategorii. V predmétném ftizeni se vsak
v zadném pripadé nezkouma vlastni existence letisté jako takového. Za neptfipadnou
oznaCil zalobce argumentaci stézovatele odkazujici na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 25/2002 - 42. Dovedeno ad absurdum by Gcastnikem
v/ 4 4 4 4 Vv . /4 4 4 Ve oo 4 4 v o v
fizeni o povoleni provozovani verejné stavby (elektrarny, teplarny, ¢i jiné obdobné verejné
vy s T P A N .

prospésneé stavby) byli vSichni obcané a cizinci, jejichz pravni sféra je dotCena. Ministerstvo
dopravy nikdy nezpochybnovalo, ze se provoz letisté ¢i jiné vefejné prospésné stavby

Ve / o / /4 M / Vee/ / ./ v 4 4 i / v
urcitym zpusobem dotyka fyzickych osob zijicich v jejim bezprostfednim okoli, nicméné

v 4 M 4 o 4 \4 v 4 v

toto dotceni nelze extenzivnim zpusobem vykladat tak, ze by takto dotéené osoby mély
byt Gcastniky specifického fizeni o vydani povoleni k provozovani takovéto stavby.
K hajeni jejich zajma slouzi zcela odlisna fizeni, tedy zejména proces EIA a izemni rizeni o

4 v 4 v v / M \4 4 i 4 / v M /v
umisténi predmétné stavby, v jejichz ramci musi byt zohlednény, respektive vyvazeny
zajmy na zfizeni predmétné stavby a zajmy obywvatel zijicich v dotCené lokalité. Pro takto
dotéené osoby je irelevantni, ktery konkrétni subjekt pfedmétnou stavbu provozuje,
podstatné je, aby tento subjekt, pokud tak prislusny pravni predpis stanovi, byl
bezthonny, odborné zpusobily, mél ktéto ¢innosti pozadované vybaveni a zajistil
provozovani takové stavby bezpecné a s nejmensimi negativaimi vlivy na bezprostredni

okoli.

III.
[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem kasaéntho prezkumu je otazka, zda stézovateli svédc¢i postaveni
% 4 4 4 v/ 4 Vv - 4 4 4 4 4 v - / M 4 4
Ucastnika spravniho rizeni ve véci vydani povoleni k provozovani verejného vnitrostatniho
letisté. Relevantni pravni predpis upravujici fizeni o zadosti o povoleni provozovat letisté
(zakon o civilnim letectvi) zadnou specialni Gpravu Gclastenstvi v daném fizeni neobsahuje,
a tak je nutno postupovat podle obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu. V pripadé
stézovatele prichazi v Gvahu Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, které je zalozeno
4 M v/ /4 v ’ 4 Ve i o 4
na moznosti primého dotCeni na pravech ¢ povinnostech v duasledku vydaného
4 v v / . v / v 4 Vv 4
rozhodnuti. Lze shrnout, ze zalovany ani meéstsky soud moznost takového dotceni
VvV / ’ Ve M 4 . VvV 7./ 4 v v /
stézovatelovych prav ¢i povinnosti neshledali, stézovatel naopak namita, ze predmétnym
rozhodnutim mize byt dotéen ve svém vlastnickém pravu, v pravu na ptiznivé zivotni
prostredi, v pravu na zachovani pohody bydleni a v pravu na ochranu zdravi.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze podminka ,pfimého dotleni na
pravu je typickym neurcitym pojmem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.4.2008, C.j. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Ve shodé s rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. j. 7 As 78/2005 - 62, lze konstatovat, ze prezkum
aplikace neurcitych pojmi je omezen na zkoumani, zda spravni organ pro svij zavér
shromazdil dostatek podkladd, tyto podklady poskytuji dostateénou oporu pro zavéry
spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi
podklady. Jednotlivé diléi zavéry musi vzajemné vytvaret logicky kruh. V opalném
ptipadé je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.
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[10] V posuzovaném pripadé je spornou zejména otazka predmétu fizeni o povoleni
k provozovani letisté (z néjz je nasledné dovozovan okruh potencialnich Gcastnika
takového fizeni). Podle § 27 odst. 2 zakona o civilnim letectvi povoleni provozovat letisté
»mize byt vyddno za podminky, Ze a) fyzicka osoba a jeji odpovédny zdstupce, byl-li ustanoven,
dosahli véku 18 let, jsou zpisobili k pravnim stkonim, bezithonni a alespori jeden z nich je
odborné zpisobily, b) vsechny fyzické osoby, které jsou statutirnim organem pravnické osoby
nebo cleny statutarnibo organu, dosahly véku 18 let, jsou zpisobilé k pravnim ikonim,
bezithonné a alespori jeden clen statutarnibo orginu nebo odpovédny zdstupce pravnické osoby
splriuje podminku odborné zpiisobilosti.“ Podle § 30 odst. 1 citovaného zakona musi zadost o
povoleni provozovat letisté obsahovat ,a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a pravni formu
pravnické osoby a jeji identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, nebo jméno a trvaly pobyt, obchodni
jméno a rodné Cislo fyzické osoby, b) oznaceni vlastnika letisté, neni-li budouci provozovatel
soucasné vlastnikem letisté, zpusobem uvedenym v pismenu a).“ Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni musi byt zadost o povoleni provozovat letisté dolozena ,a) ovérenou kopii
smlouvy nebo listiny o z¥izeni nebo zaloZeni pravnické osoby, u pravnickyjch osob zapsanych v
obchodnim rejstiiku vypisem z obchodnibo rejstiiku, b) vypisem z evidence Rejstiiku tresti,
ktery neni starsi neZ sest mésicii, vsech fyzickyjch osob, které jsou statutdarnim organem Zadatele
nebo cleny statutirnibo organu, a odpovédného zdstupce, byl-li ustanoven, je-li Zadatelem
pravnickd osoba, nebo vypisem z evidence Rejstiiku tresti, ktery neni starsi neZ Sest mésici,
fyzické osoby a jejiho odpovédného zdstupce, je-li ustanoven, je-li Zadatelem fyzicka osoba, c)
dokladem prokazujicim odbornou zpiisobilost, d) dokladem, ktery osvédcuje, Ze Zadatel je
vlastnikem letisté nebo Ze md jiny pravni vztah k letisti, a dokladem osvédcujicim soublas
vlastnika letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik soucasné provozovatelem letisté.”

[11] Citovana ustanoveni zakona o civilnim letectvi tedy skutené vymezuji predmeét
daného fizeni velmi Uzce, a to tak, ze spravni organ posuzuje u zadateld o povoleni
provozovat letisté toliko jejich zletilost, zpusobilost k pravnim tkondm, bezthonnost,
odbornou zpusobilost a pravni vztah k letisti. Zaroven nelze nez dat za pravdu zalovanému
a méstskému soudu, ze stézovatelova prava nemohou byt posuzovanim téchto kritérii
dotcena. Co se tyce dal$ich podminek pro provozovani letisté, pak dle § 26 odst. 2 zakona
o civilnim letectvi technické aprovozni podminky pro provozovani letisté stanovi
provadéci predpis. Tim je vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 108/1997 Sb., ktera
obsahuje Gpravu technickych a provoznich podminek jednotlivych druhd letist ve své
Ptiloze 3 (podle niz je provozovatel vefejného vnitrostatniho letisté v provozni dobé
povinen zajistit napt. sluzebni mistnost pro navigani pfipravu posadek letadel vybavenou
Leteckou informaéni piruckou CR, leteckymi obéZniky a leteckou mapou ICAO, vefejné
sanitarni zafizeni, vefejné pristupné parkovi§té automobild, plnéni letadel leteckymi
pohonnymi hmotami a oleji atd.). Podle § 31 odst. 1 cit. zdkona je provozovatel letisté
povinen ke dni zahdjeni provozu leti$té dolozit Utadu pro civilni letectvi, Ze spliuje
podminky stanovené pro provozovani letisté. Splnéni téchto podminek tedy provozovatel
letisté doklada az ke dni zahajeni provozu letisté. Zakon nadto nedava spravnimu organu
zadnou diskreci pti vymezovani takovych podminek (jak dovozuje stézovatel), podminky
pro provozovani letiSté vymezuje ministerska vyhlaska. Se stézovatelovou namitkou, podle
niz prece nelze povolit provozovani pravné neexistujictho letisté, lze souhlasit, nicméné je
na opravnénych Gdastnicich fizeni, aby tuto skuteCnost namitali, pfipadné na spravnim
organu, aby k ni prihlédl z Gfedni povinnosti.
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[12] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zahijeni provozu na letiSti se stézovatele,
M v 4 A o 4 o4 4 4 4 *V_V
jakozto vlastnika sousedicich pozemku, nachazejicich se navic v ochranném pasmu letisté,
dotkne. Podobné jako je tomu i u jinych obdobnych staveb, také v pripadé letisté je vsak
nutno rozliSovat mezi ruznymi fizenimi tykajicimi se dané stavby. Ucastenstvi podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu je na misté dotéenym osobam ptiznat v téch fizenich, v nichz
mohou efektivné hajit své zijmy. Stézovateli by tak jisté svédéilo pravo Ucastnit se
/. 4 v/ 4 4 v 4 v v 4 *V_V v/ vV v/ 4 i v
Uzemniho tizeni o umisténi predmétného letisté, pripadné fizenti, v nichz by se vymezovala
/4 4 *V_V /7 4 4 4 V.V v eV Ve /
ochranna pasma kolem letisté. Zahajeni provozovani letisté je vsak jiz jen pfirozenym
4 N4 V7’ 4 v o 4 . / / v / Vv 4
nasledujicim krokem a zdejsimu soud neni zfejmé, jaky vyznam by meélo Gclastenstvi
stézovatele v fizeni o povoleni provozovat letisté. Je sice pravdou, ze vSechna letisté nemusi
byt ,,za kazdou cenu” provozovana, jak namita stézovatel. Pokud je to ale mozné, pak by
4 / v Ve M v/ v - 4 *V_V A2 M v/ *V_V . N4
provozovana byt méla (pfinejmensim vefejna letiSté, coz je ipripad letisté figurujictho
v nyni posuzované véci). Podle § 25a zakona o civilnim letectvi je totiz vlastnik vefejného
letisté povinen =zajistit provozovani letisté a pokud tak nemuze uclinit, je povinen
nabidnout letisté k zajisténi jeho provozovani statu. Vyzaduje-li to vefejny zajem, zajisti
provozovani verejného letisté Ministerstvo dopravy. Je tedy patrné, ze vlastnici pozemku
4 v - / *V_V 4 v/ 4 v / *V_V
sousedicich s verejnym letiStém musi politat stim, ze takové letisté bude s velkou
pravdépodobnosti provozovano. Vyhrady stézovatele pfitom fakticky sméruji vaci
samotnému provozovani letisté, nikoli napt. proti tomu, kym bude provozovano.

[13] Ke stézovatelové namitce, ze pri akceptaci ,uz$tho“ nahledu na predmét daného
v/ 4 M / Vv 4 V1 / M 7 . o 4 N4

fizeni by jeho Gcastniky neméli byt ani vlastnici pozemkd a staveb nachazejicich se na
/. 7 v / /7 N/ 4 4 4 *V_V M VVv/ / 4 4 4
Uzemli, jehoz se tyka zadost o povoleni k provozovani letisté, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze u téchto osob naopak duvod k uclastenstvi v fizeni existuje. Ten je mozno dovodit
z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi, podle néjz musi byt zadost o
povoleni provozovat letisté dolozena dokladem, ktery osvédcuje, ze zadatel je vlastnikem
letisté nebo ze ma jiny pravni vztah k letisti, a dokladem osvéd¢ujicim souhlas vlastnika
letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik soulasné provozovatelem letisté.
Zakonodarce sice projevil urcitou neduslednost, nebot v § 27 odst. 2 téhoz zakona neni
podminka existence pravnitho vztahu provozovatele kletisti zminéna, nicméné
z citovaného § 30 odst. 2 pism. d) lze povinnost zabyvat se splnénim této podminky
dovodit. Ostatné 1 v nyni posuzovaném piipadé sice zalovany zamitl pro nepfipustnost
odvolani stézovatele, avSak odvolanim dalSich odvolatelt vyhovél pravé s poukazem na to,
ze divodné namitali nevyjasnénost otazky vlastnictvi letisté.

Iv.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
4 4 Vv . . v/ 4 . v 4 v_ 7/ Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[15] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 /4 . M v / Vv /4 / Vv 4

Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



