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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. F., proti zalovanému: Méstsky (fad Domazlice, sidlem nam. Miru 1,
Domazlice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 57 A 68/2010 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 31. 8. 2010 se zalobkyné domahala zakazu narusovani sousedskych
prav a dale téz vraceni Castky 14 994 K¢, kterou uhradila JUDr. Z. N. 23. 6. 2008 na jeho
pisemnou zadost ze dne 19. 6. 2008. Podani bylo vyslovné sméfovano ke sp. zn. 57 A
68/2010 a v podani bylo také zminéno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8.
2010, ¢. j. 57 A 68/2010 - 28, jimz byla odmitnuta zaloba zalobkyné. Usneseni vychazelo ze
skutecnosti, ze se zalobkyné nedomahala ochrany svého verfejného subjektivniho prava, ale
ochrany ve sporu soukromopravnim, proto Krajsky soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud proto vyzval usnesenim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 57 A 68/2010 - 37,
zalobkyni, aby mj. uvedla, zda své podani ze dne 31. 8. 2010 mini jako kasa¢ni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 57 A 68/2010 - 28.
Zalobkyné ptipisem ze dne 11. 10. 2010 krajskému soudu sdélila, e toto podani jako
kasa¢ni stiznost proti uvedenému usneseni minila. Krajsky soud proto vyzval zalobkyni
jako stézovatelku usnesenim ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 57 A 68/2010 - 45, aby ve lhaté dvou
tydnua od doruceni tohoto usneseni pisemné sdélila jméno advokata, ktery ji bude v fizeni o
kasacni stiznosti zastupovat, asoucasné predlozila original plné moci udélené tomuto
advokatovi. Stézovatelka byla poucena o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti; byla rovnéz vyrozuména, ze v ptipadé neuposlechnuti vyzvy bude
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelka vsak doposud plnou moc nepredlozila. Soudu
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adresovala jen nesrozumitelné doplnéni argumentace ve véci same a dokonce zpochybnila,
ze kasacni stiznost podala ze svobodné vile.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek, za nichz lze
podanou kasacni stiznost projednat. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni
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o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatelka, ktera nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupena a pres vyzvu soudu nepredlozila plnou moc wudélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v rizeni o kasa¢ni stiznosti brani jejimu vécnému
vytizeni. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



