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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
L. K., zastoupené JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem Sartoriova 60/12, Praha 6,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, o alobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 6131/07-1300-203245, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.9. 2010,
¢.j. 5 Ca 301/2007 - 28,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadva privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
) v ’
Odtvodnéni:
[1] Vcasnou kasalni stiznosti zalobkyné brojila proti vyse uvedenému usnesent,

kterym Méstsky soud v Praze odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. pro nepfipustnost jeji zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti
zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
Praha-zapad ze dne 23. 1. 2007, ¢.j. 10264/07/060913/2719, o opravé ziejmych omylt a
nespravnosti podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
danovy rad). Timto rozhodnutim spravce dané prvniho stupné opravil nespravnost
obsazenou ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, . j. 213127/06/060940/2550 - vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté, v niz byl omylem uveden chybny 4daj
o vys$i nedoplatku, tj. Castka 7212 K¢ namisto spravné castky 233 801 K¢, ktera byla
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vymeérena na zakladé danového priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
kvéten 2000.

[2]  Meéstsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze, jak plyne ze spravniho spisu, dne
26. 6.2000 byla konkludentné vymétena dan z pridané hodnoty na zikladé danového
ptriznani, které zalobkyné ulinila jménem svého zemftelého manzela. Dan tedy byla
konkludentné vyméfena presné v té Castce, v jakeé ji zalobkyné za manzela pfiznala. Manzel
zalobkyné zemrel dne 14.6.2000 anemohl tak jiz byt adresitem vyméfeni ze dne
26. 6.2000. Za adresaty tohoto rozhodnuti je tak tfeba pokladat vsechny znameé dédice,
tedy zalobkyni a jeji dcery; zadny z adresatl se proti vymeéreni neodvolal. Nedoplatek se
stal splatnym v roce 2000, od konce tohoto roku tak podle § 70 odst. 1 dariového radu
zacala bézet Sestileta promlceci lhuta k vybrani a vymahani danového nedoplatku, ktera
méla skoncit dnem 31. 12. 2006. Dne 25. 10. 2006 vsak spravce dané vyzval zalobkyni a jeji
dcery k zaplaceni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za kvéten 2000 v nahradni lhuté
a v dusledku tohoto tkonu sméfujictho k vybrani nedoplatku se bézici promléeci lhuta
prerusila. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté pritom neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot daflovéemu subjektu sjiz presné stanovenou darovou
povinnosti nestanovi zadné nové povinnosti, ale dava mu jen posledni moznost zaplatit
dluznou dan dobrovolné.

[3]  Rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a nespravnosti je oproti tomu obecné
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot ma hmotnépravni Gcinky a podléha tak
soudnimu prezkumu. Pokud se ale rozhodnutim o opravé zfejmych omyld opravuje
rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno, napt. vyzva k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhté (exekuéni vyzva), nelze prezkoumat ani toto rozhodnuti o opravé
ztejmych omyla. Ono opravné rozhodnuti totiz nema smysl samo o sobé, ale pouze ve
spojeni s rozhodnutim, jez opravuje. Bylo by pak nesmyslné, aby soud prezkoumaval tento
»nesamostatny“ akt, ktery je jakymsi dodatkem k pivodnimu rozhodnuti, pokud puvodni
rozhodnuti samo soudnimu prezkumu nepodléha. Nezaklada-li zadna nova prava a
povinnosti puvodni rozhodnuti, tim méné je zaklada rozhodnuti, kterym se pouze
opravuji nékteré udaje v rozhodnuti ptivodnim.

[4]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze argumentace § 47 dafiového radu neni na misté,
nebot v dané véci $lo jiz o vymahani danového nedoplatku. Dodal téz, ze spravce dané
nepochybil, pokud v situaci neukonceného dédického tizeni jednal se vSemi tfemi v ivahu

Ve 4 o4 M vV 1V M /4 4 4 4 M /7 4 /v M 4 v
prichazejicimi dédickami. Otazka pravniho nastupnictvi je otazkou, o niz si spravce dané
muze ucinit usudek podle § 28 danového radu.

[5]  Zalobkyné (dale té2 stéZovatelka) v kasadni sti¥nosti namitla, %e méstsky soud zcela
pominul zakladni skute¢nosti. Opravovana vyzva se vztahuje k danovému nedoplatku na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2000, kdy na zakladé danového
priznani K. K. doslo ze zakona bez vydani jakéhokoli vymeéru k povinnosti uhradit se
splatnosti ke dni 25. 6. 2000 ¢astku 233 801 K¢. K. K. zemfrel dne 14. 6. 2000. Opravovana
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté byla adresovana domnélym
dédicim po zemrelém, dédické fizeni totiz nebylo v den dorucdeni vyzvy ukondeno. Tito
dédici tak nemohli védét o predmétném danovem dluhu, nebot do dédictvi byly financnim
uradem prihlaseny danové dluhy z podnikani K. K. na dani z pridané hodnoty v souhrnné
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vysi bez bliz$i specifikace. Vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku tedy nebyla posledni

vyzvou pred exeku¢nim vymahanim dluhu, nebot do pravomocného skonceni dédického

fizeni, kdy nebyl znam okruh dédica, nemohl byt dluh exekuovan. Jednalo se o prvni
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tkon smérujici k jinym osobam, nez je danovy dluznik, osobam, u nichz jesté nebylo
. Ve . . ’ 7. ’ . v ’ v 7

postaveno najisto, zda budou ¢i nikoliv pravaimi nastupci dafiového dluznika.

[6] Pfedmétna vyzva by méla byt posouzena analogicky jako u danovych ruditelt, tedy
jako vyzva s hmotnépravnimi Gcinky. Pro pravni nastupce zustavitele nebyla ni¢im jinym,
nez zajisténim nepromlditelnosti danového nedoplatku. Pro tyto zcela nové subjekty se tak
evidentné jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[7]1  Vlastni vyzvu a opravné rozhodnuti k ni pfitom nelze spojovat. V daném ptipadé je
specifické, ze v dobé od doruleni vyzvy na konci roku 2006 a dorudenim jeji opravy
uplynula promléeci doba dle § 70 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné promléeni uplatnila
v odvolani jak proti vyzvé samotné, tak proti opravnému rozhodnuti. Doslo k takové
chybé vyzvy, kterou nelze zhojit jinak, nez vydanim vyzvy nové. Spravce dané zameénil
dva platebni vyméry, z nichz ten, z néhoz vyplyvala vyzvou uplatnéna castka 7212 K¢, byl
jiz predtim zrusen. Adresati vyzvy nemohli ani v jednom ptipadé védét, o jaké vyméry se
vubec jedna. Vzhledem k uplynuti promlceci lhaty se tak spravce dané pokusil situaci
»zachranit“ vydanim opravného rozhodnuti. V tom v$ak nutno shledat libovili organu
verejné spravy, nebot tento postup nema oporu v zakoné. V této souvislosti zalobkyné
citovala odstavec [13] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 As 112/2008 - 56, tykajici se aplikovatelnosti § 56 daniového fadu.

[8]  Zalobkyné déle uvedla, e opravné rozhodnuti nemohlo byt vydano za situace, kdy
doslo k promléeni prava vymahat predmétny danovy nedoplatek a toto promléeni byl
zalobkyni uplatnéno, nebot to odporuje principu materialni pravai moci. Poukazala téz na
Ustavni princip in dubio mitius.

[91  Zuvedenych duvodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve Vv /. v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 12. 2010 zalobkyné upozornila na znéni § 104
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, Gcinného od 1. 1. 2011, z néjz lze vysledovat
vuli zakonodarce, a ktery postup uplatnény v dané véci spravcem dané vylucuje.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] V daném piipadé meéstsky soud zalobu odmitl stim, ze zalobou napadené
rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a nespravnosti bylo vydano za Gcelem opravy vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 danového radu, tedy
tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Nepodléha-li tak soudnimu
prezkumu opravované rozhodnuti, nemtze mu logicky podléhat ani rozhodnuti opravne.
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[14] S timto teoretickym zavérem méstského soudu se lze ztotoznit, ostatné obdobné jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodl napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 53/2009 - 117
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kli¢ovou se
vSak vtakovém pripadé jevi otazka, zda predmétna vyzva k zaplaceni dariového
nedoplatku v nahradni lhuté opravdu byla rozhodnutim, které nepodléha soudnimu
prezkumu.

[15] TItuto otazku vSak meéstsky soud v souzené véci zodpovédél spravné. K soudni
prezkoumatelnosti vyzvy vydané podle §73 odst. 1 danoveho radu existuje bohata
judikatura zdejstho soudu [viz zejména rozsudky ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48
(ve véci ,SIKA-TRADING, s. r.0.“), publ. pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, ze dne 24.9. 2008,
¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40, ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 50/2008 - 89 (ve véci ,greiner packaging
slusovice, s. 7. 0.%), ze dne 31.3.2009, C.j.7 Afs24/2009-71, ¢ ze dne 30.10. 2009,
¢.j. 5 Afs 90/2009 - 90]. Z ni plyne, zZe tato vyzva, ktera obecné neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s.t.s., za urcitych podminek soudné prezkoumatelnym aktem
spravniho orginu byt méZe. Na tomto misté lze poukéizat i na nilez Ustavniho soudu ze
dne 21.12. 2006, sp. zn. L Us 78/05 (N 232/43 SbNU 619; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ktery konstatoval, ze: ,Byla-li vyzva k ubrazeni
dariového nedoplatku podle§ 73 dariového 7ddu adresovina osobé odlisné od pivodniho
dariového dluznika wvedeného v platebnim vyméru, pricemz je sporné, zda osoba vyzvand
k ubrazeni dariového nedoplatku je pravnim ndstupcem piivodnibo dluznika a zda je povinna
za puvodniho dluznika dariovy poplatek ubradit, musi mit prijemce vyzvy i takové prostredky
obrany, které mél dariovy dluznik ve vymérovacim tizeni. Pokud tedy nebyla pred zaslanim
vyzvy k ubrazeni dariového nedoplatku v nahradni lhité vymérena dariovému subjektu dari
rozhodnutim dle §32 odst. 1 dariovébo 7idu, je treba na vyzvu kubrazeni dariového
nedoplatku pobliZet jako na rozhodnuti spravnibo organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti a lze se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zalobou
domahat prezkoumani takové vyzvy soudem. Jestlize prijemce vyzvy namital vyse uvedené
skutecnosti zpochybriujici existenci dariové povinnosti jiZz v odvoldni, iwve spravni Zalobé
aivkasacni stiznosti, a jestlize se jimi spravni i soudni orgamy nezabyvaly mj. s prostym
odiivodnénim, Ze vyzva podle § 73 nema charakter ,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s., porusily
orgdmy wverejné moci pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.“

[16] Tyto specifické duvody vsak v daném pripadé nenastaly. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zemrel ptvodni danovy subjekt K. K. dne 14. 6. 2006. Dne 26. 6. 2000 bylo spravci
dané podano danové pfiznani na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice
kvétna 2005 podepsané zalobkyni; zalobkyné byla téz v pfiznani oznacena jako ,0s0ba
opravnénd k podpisu za dariovy subjekt”. Nasledné byla dan konkludentné, tedy v pfiznané
vysi, vymeérena. Za této situace tak nemuze zalobkyné u¢inné tvrdit, ze predmétna vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku na této konkrétni dani pro ni mohla byt prvaim
rozhodnutim s hmotnépravnimi ulinky. Ostatné z okolnosti je ztejmé, ze ohledné podani
zminovaného danového ptriznani bylo postupovano v souladu s § 40 odst. 7 danového
radu.

[17] Za této situace tak lze shledat zavér meéstského soudu o odmitnuti zaloby
spravoym.
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[18] Nejvyssi spravni soud si nicméné nemohl nepovsimnout skuteCnosti tvrzenych
v 4 / 7/ % 4 4 i 4 4 o v /7 Ve 4
zalobkyni a vyplyvajicich téz ze spravniho spisu a nad ramec nutného odavodnéni ¢ini
jesté tuto poznamku.

[19] Jak je zjevné zvySe uvedeného, naprava nynéjStho stavu formou zruseni
napadeného rozhodnuti o opravé zrejmych omyld a nespravnosti soudni cestou neni
v 4 v M / 4 v 4 . v 4 4 4 v 4 4 4
mozna, a zalobkyni tak nezbyva, nez namitku promlceni prava spravce dané na vymahani
danového nedoplatku na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku
2000 ve vysi 226 589 K¢ (= 233 801 K¢ - 7212 K¢) uplatnit az v pripadné exekuci. Ucini-li
tak vSak zalobkyné, mohlo by byt uplatnéni takové namitky dspésné. V daném ptripadé
byla dariova povinnost splatnou v roce 2000 a podle § 70 odst. 1 danového radu tak dotéena
promlceci lhata koncila dnem 31.12.2006. Dne 25. 10. 2006 spravce dané uéinil ukon
prerusujici tuto promlceci lhuatu, totiz vydal vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhité. Tato vyzva vsak mohla prerusit promlceci lhiitu pouze v rozsahu v ni
uvedené vyse danového nedoplatku, tedy do vyse 7212 K¢. Vyzva byla sice opravena
zalobou napadenym opravaym rozhodnutim, toto vsak bylo vydano az dne 23. 1. 2007. Za
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predpokladu, ze spravce dané neucinil jiny tkon, jenz by vedl k preruseni promléeci lhutu
ve vztahu k Uplnému rozsahu nedoplatku, nutno konstatovat, ze k predmétné opravé
v 7 / v 4 v 4 o . i A4
exekuéni vyzvy doslo po uplynuti promlceci lhity. Zde je nutno analogicky pouzit
4 v 4 A4 v \4 v 4 / v
ustanoveni § 56 odst. 4 dariového radu, podle néhoz opravy nebo zruseni stanovené dané
nelze provést, zaniklo-li pravo dan vyméfit nebo doméfit. V této souvislosti lze téz
podpurné poukazat i na znéni § 104 odst. 2 nového danoveho fadu, Gcinného od 1. 1. 2011.
Lze tak mit za to, ze uplatnéni namitky promlceni muaze zptsobit net¢innost uvedeného
opravného rozhodnuti, ato zdtvodu, ze toto rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
zakonem stanovené promlceci lhity k vymahani predmétného danového nedoplatku.
Jinymi slovy, pouze vydani tohoto opravného rozhodnuti nemohlo v tomto konkrétnim
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pripadé samo o sobé vést ke zpétnému zvyseni rozsahu danového nedoplatku, vici némuz
doslo ke véasnému preruseni promléeci lhtty prava spravce dané na jeho vymozeni.

[20] K samotné povaze rozhodnuti o opravé ztejmych omyld a nespravnosti pak nutno
poukazat napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003, sp.zn. IL US 237/02
(N 38/29 SbNU 327), podle néhoz je z textu § 56 danového radu ,patrné, Ze je Ize aplikovat
pouze na zjevné omyly obledné idaji, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni
skutkovd zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichZ zdikladé byla stanovena
povinnost k shradé celnibo dlubu. [...] Neni vsak mozné, aby se z odkazem na wvedené
ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah rozhodnuti. Takovy postup zakldda divodné
pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusnébo celnibo organu, nasvédcuje liboviili jeho
rozhodovdni aje jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty, jenZ je imanentni pojmu
pravnibo stitu® (1. 1 odst. 1 Ustavy)., & na rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs
42/2007 - 142, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,oprava ziejmych omyli a
nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56 zikona o spravé dani a poplatki umoZriuje
jen odstrariovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riznych méné vyznammych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy
pocetnich chyb. Dariovy subjekt se vsak touto cestou nemiize domdhat revize vlastni
hmotnépravni povinnosti.”
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[21] Je zjevné, ze v daném pripadé nebyly uvedené podminky splnény. Je samoztejmé
mozné, ze k uvedeni Castky 7212 K¢ na vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni
lhtté doslo omylem, z objektivniho hlediska (a tim vice pohledem zalobkyné) vsak neni
patrna dostate¢na zfejmost této ,nespravnosti“. Tato ¢astka byla na vyzvé uvedena trikrat a
nikde na vyzvé neni ¢astka jind. Zde je treba si uvédomit, ze rozhodnuti, zda ptistoupi
k vymahani a v jakém rozsahu, je na uvazeni spravce dané. Vyzvalli tedy spravce dané
pravni nastupkyné danového subjektu k nasledné thradé nedoplatku s odkazem na ¢islo
jednaci dotceného dariového pfiznani pouze v rozsahu 7212 K¢, neni mozné i vzhledem
k jejich legitimnimu olekavani takto uplatnény rozsah meénit opravnym usnesenim po
uplynuti promlceci lhuty.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné nedGvodnymi. Jelikoz v
fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.).

[23] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle§ 60 odst.1za pouziti
§ 120s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf ve véci neméla
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uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



