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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MEDESA s.r. o., se sidlem Na Vysehradé 1092, Policka, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3.
2010, ¢. . 30 Ca 24/2009 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®); kterym byla zamitnuta
zaloba podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 1360/09-1300-601060.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatenym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec - prosinec 2000.

Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdi, ze rozhodnuti
krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, vady fizeni a
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Stézovatel
namita, ze trval na projednani véci pred soudem a neni proto pravdou, co je uvedeno
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v oduvodnéni rozsudku, ze stézovatel udélil souhlas ve smyslu ust. § 51 s. f. s. Spis
neobsahuje zadny souhlas zalobce ve smyslu cit. ustanoveni.

Stézovatel uvadi, ze rovnéz neni pravdou tvrzeni spravce dané uvadéné
v oduvodnéni rozsudku, ze dne 11. 2. 2003 pfi navstévé pracovnice spravce dané nebyly
predlozeny zadné doklady. Stézovatel uvadi, Ze pracovnice spravce dané zadné doklady
v M / V v /4 v Ve i 4 o
nepozadovala a jednala zcela Géelové se zamérem prodlouzit prekluzivni lhitu. Kontrola
byla zahajena neplatné a nezakonné. Nezvratnym dukazem o uvedeném je dle stézovatele
protokol o zahajeni danové kontroly z 11. 2. 2003. Dne 3. 7. 2003 a v nasledujicich datech
slo o ,udrzovaci” kroky. Dle nazoru stézovatele vsak neslo o darfiovou kontrolu, nybrz o
mistni setfeni. O ¢innosti pracovnic ve dnech od 3. 7. 2003 neexistuje zadny doklad (Gredni
zapis, protokol). Kontrola tedy neprobihala a jednotlivé kroky nebyly provadény
Ve VvV / M 4 v Ve VvV 4 o_V
v primérenych intervalech a cela kontrola nebyla ukoncena v pfimérené lhuteé.

Dle stézovatele soud v puvodnim fizeni nespravné posoudil otazku v zalobé
namitané prekluze, kdyz béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 ziakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,zakon o spravé dani®) odvijel od
zdanovactho obdobi pro dan z prijmt. Nejvyssi spravni soud ztohoto duvodu zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle stézovatele Slo o tzv.
zbyteéné ,kolo” rizeni a stézovatel ma za to, ze slo o vazné pochybeni soudu I. instance,
kdy v tizeni byly poruseny ¢l. 2, 4, 11 odst. 5 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a zakon o spravé dani
a vysledkem bylo zbyte¢né prodlouzeni rizeni pred soudy a porusena zasada iura novit
curia. Proto stézovatel namita marné uplynuti propadné lhaty i pro platebni vyméry za
zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2000. Platebni vymeéry nenabyly pravni moci
a pretrzeni lhuty dle ust. § 41 s. f. s. bylo nejen nezakonneé, ale i neastavni. Trileta
prekluzivni lhata tedy marné uplynula v dasledku formalnich dkont.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni odkazal na rozhodnuti zdej$tho soudu pod &. j.
5 Afs 123/2004 - 61 ze dne 13. 5. 2005 a dile na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 24/2009 - 37, ktery se vyjadril i k prekluzivni lhaté
dle ust. § 47 zakona o spravé dani a ma naopak za to, ze dodatecné platebni vyméry na
DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2000 ze dne 27. 3. 2006 nabyly pravni moci
jesté pred uplynutim prekluzivni lhity.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10.
2006, ¢.j. 4353/130/2006-An, bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Hradci Kralové o dodateéném vyméreni dané z ptridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi roku leden az prosinec 2000. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 30
Ca 104/2006 - 45 zalobu zamitl. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové napadl
stézovatel kasacni stiznosti dle ust. § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen s. . s.), Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 78/2007 - 88,
zrusil napadeny rozsudek soudu L stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, poté co jeho rozhodnuti bylo zruseno, rozhodl o
véci v novém fizeni tak, ze rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 70/2008 - 106,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 4353/130/2006-An, zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni, ptitom jej zavazal pravnim nazorem obsazenym jiz v cit. rozsudku

NSS.

Zalovany spravni orgin v intencich privniho nizoru rozhodl shora citovanym
rozhodnutim 2. 3. 2009, ¢. j. 1360/09-1300-601060 znovu, pricemz predmétem jeho
rozhodovani v odvolacim fizeni byla dan z pridané hodnoty pouze za zdanovaci obdobi
lervenec az prosinec 2000, rozhodnuti ohledné zdan. obdobi leden az cerven 2000 byla
zru$ena.

Proti tomuto rozhodnuti byla stézovatelem podana zaloba, jejimz predmétem byla
opétovna namitka prekluze, kdy dle stézovatele zaniklo pravo dan doméfit za vsechna
zdaniovaci obdobi roku 2000, nikoliv pouze leden az ¢erven tohoto roku. O podané zalobé
krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl s oddvodnénim, ze dodatecné platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2000 ze dne 27. 3. 2006
nabyly pravni moci pred uplynutim prekluzivni lhtity pro doméreni dané.

Uvedeny rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v . / /v ’ 4 . 4 ’ o
prezkoumal citovany rozsudek v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. .
s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Predné k namitce stézovatele, ze trval na projednani véci pred soudem a neudélil
souhlas s rozhodnutim soudu bez jednani ve smyslu ust. § 51 s. t. s., je nutno uvést, ze tato
je nedtivodna.

Podle ust. §51 odst. 1s. t.s., soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnG od doruceni vyzvy predsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Vyse uvedené ustanoveni presumuje predpoklady (nevyvratitelnou domnénku
souhlasu), kdy mutze soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pti soudnim
rozhodovani je vzdy natizeni tUstniho jednani, aby byla zachovana zasada dstnosti a
verejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96
odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zésady je moZnost soudu projednat véc
bez natizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana zejména s ohledem na zajmy
Glastnika fizeni, nebot je to tento Gdastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento
(lastnik také s fizenim disponuje.

V daném pripadé stézovatel vyuzil svého dispoziéniho prava, avsak nepozadoval,
aby bylo nafizeno jednani. Naopak, jak vyplyva ze soudniho spisu na ¢&. 1. 27, reagoval
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zastupce stézovatele na vyzvu soudu ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 30Ca 24/2009 - 25, e-mailovou
zpravou, ze netrva na narizeni jednani. Z oznameni zaroven vyplyva, ze podani je ucinéno
touto formou ze zdravotnich duvodu zastupce stézovatele, ktery v dobé tohoto podani
nemél moznost opustit svij byt. Za situace, kdy zastupce stézovatele dostatecné a
. v P 01° . 01* v/ 7. 7
srozumitelné projevil vili a soud, akceptuje tuto vili, rozhodl bez nafizeni jednani, nebylo
timto postupem Ucastnikovi odepteno jeho Ustavné zaruené pravo na vefejné a Ustni
projednani véci.

K namitce stézovatele, ze neni pravdou tvrzeni spravce dané uvadéné v rozsudku
krajského soudu, ze dne 11. 2. 2003 pfi navstévé pracovnice spravce dané nebyly
predlozeny danove doklady, z hlediska obsahu dkonu slo o formalné zastfeny stav a
danova kontrola byla zahajena neplatné, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel opakuje
argumentaci obsazenou jiz v cit. zrusujicim rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 78/2007
- 88. V odavodneéni zdejsi soud mj. uvedl, zZe ...,Protokol o zahdjeni kontroly ze dne 11. 2.
2003 by bylo nepochybné mozno povazovat za zahdjeni dariové kontroly (atedy za sikon
smérujici k vyméreni nebo doméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by
v primérené dobé po ném ndsledovaly dalsi sikony spravce dané, jimiz by byly provéroviny
konkréni dariové relevantni skutecnosti a pokud by zejména jiZz z protokolu samého byl
seznatelny pritbéh skutecného jednani, jez mélo byt v protokole zachyceno - tzn. i takové
faktické iikony, které by bylo lze kvalifikovat jako skutecné fyzické zabajeni kontroly - napr.
vyZddini nebo prevzeti podkladii pro kontrolu. Pracovnik spravce dané v posuzované véci dne
11. 2. 2003 pouze sepsal formdlni protokol o zahdjeni dariové kontroly, (resp. predloZil
predtistény protokol k podpisu stéZovateli) a dalsi sikon spravce dané nasledoval po vice neZ Sesti
mésicich. Skutecnost, zda protokol obsabuje sdéleni, Ze kontrola bude providéna teprve
v budoucnu anebo jeji zahdjeni primo deklaruje, al tak Cini pouze formdlné, nemiiZe na
hodnoceni takového protokolu z hlediska jeho zamyslenych pravnich dopadii nic zménit.

Z jednani spravce dané, jakoZ i z dalsiho pritbébu kontroly trvajici t¥i roky je zjevné,
Ze byl p7i sepisu protokolu veden snabou o preruseni béhu lhity, k jejimuz vyprseni zbyval cas
do 28. 2. 2003. Poté takto ,zahdjend“ daviova kontrola byla svévolné, prerusena a jeji
pokracovani bylo fakticky odloZeno aniz by pro takovy postup z predloZeného spisového
materialu vyplynuly relevantni ditvody, které by takovy postup ospravedinily.“

Tento pravni nazor o povaze kvalifikovaného tkonu ve smyslu ust. § 47 zakona o

/__V 4 /4 v 4 . v / . 4 / Vo

spravé dani byl poté plné akceptovan nejen zalovanym na str. 11 jeho rozhodnuti, nybrz i

v / v 4 v Ve v 4 M vv/ 4 4
soudem L. stupné (v rozsudku na str. 5), ktery prevzal zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim
M o 4 V. ./ 7 /v 4 ’ . VvV

soudem v jeho puvodnim zrusujicim rozsudku. VySe uvedena namitka stézovatele tedy

nijak nedini spornym pravni zhodnocenti tak, jak ji provedl zZalovany a posléze soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stézovatele stran nespravného
4 Ve /. 4 Vv /4 4 4 vV /4
posouzeni okamziku zahajeni danové kontroly s tim, ze dle stézovatele nebyly v daném
ptipadé ucinény zadné Gkony prerusujici béh lhity dle ust. § 47 zakona o spravé dani a
doslo k prekluzi prava dan doméfit za v§echna zdatiovaci obdobi roku 2000, tj. nikoli jen
za obdobi leden az Cerven.

Jak uvedl Nejvys$si spravni soud vjiz shora citovaném zrusujicim rozsudku
v predmétné véci (. j. 5 Afs 78/2007 - 88), ve kterém se zabyval otazkou uréeni okamziku
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zahajeni danoveé kontroly, jakoz i kvalitativnimi pozadavky na tkon, ktery je zpusobily
prerusit béh prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, danovou
kontrolu nemuze spravce dané provadét kdykoli, ale pouze v ramci lhut, které stanovi cit.
zakon v § 47 odst. 1, pfiemz preruseni prekluzivni lhuty stanovené v § 47 odst. 1 cit.
zakona nemuze zpusobit jakykoli tkon, nybrz pouze takovy, ktery sméruje k vyméteni
dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni. V cit. rozsudku se dale uvadi, ze ..,promim
faktickym sikonem, ktery by bylo lze kvalifikovat jako sikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o
sprdavé dani tak byla aZ fyzickd kontrola dokladsi v sidle stéZovatele dne 3. 7. 2003. Lze tak fakt,
Ze pracovnice spravce dané skutecnou kontrolu dokladii providéla v provozovné stéZovatele dne
3. a 4. 7 2003, brit zaprokdzany jednak konstatovanim této skutecnosti samotmym
stéZovatelem, ale také i ndslednym obsabem vyzvy k prokdzini skutecnosti specifikovanych
takovym zpiisobem, ktery nutné musel vést k logickému zdvéru o tom, Ze pracovnice sprdvce
dané musela nejdiive disponovat prvotnimi podklady (prevzeti dokladii dne 3. 7. - 4. 7. 2003) a
teprve poté je mohla presné specifikovat a vyZadovat po stéZovateli prokdzani skutecnosti v nich
uvedenych.

Shodny zavér ohledné prvniho faktického tkonu provedeného v danové kontrole
Ve i M . / M VVv/ 4 4 4 o 4 /4 v Ve v 4
ucinil i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nema davodu na svém zavéru ulinéném ve
/7 vV / * Vv v i i / v v . / M 4 N4
zminéném rozsudku ni¢eho ménit, nicméné povazuje za vhodné doplnit nasledujici.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je fizeni zahajeno
dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zalastnéné na ftizeni doslo
ptislusnému spravei dané nebo dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba ztcastnéna
na fizeni vyrozumén o prvanim ukonu, ktery vuéi nému v danovém rizeni spravce dané
nebo jiné osoby, o nichz to zdkon stanovi, ucinili.

Danovou kontrolou lze nejen provérovat, ale i zjistovat danovy zaklad. Dikce
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vyjadruje, ze danova kontrola
oV / M v/ v vV sV v/ 4 VvV - . v/ v
muze byt provedena nejen v pripadé dané jiz dfive stanovené (provéruje), ale 1 v pripadé
dané doposud nestanovené (zjistuje). Darliova kontrola tak nemusi byt nutné zahajena jen v
eV 4 <’/ v 4 v/ 4 Vv / 4 4 v 4 Ve 4 4 .
jiz probihajicim danovém fizeni (napt. vyzvou k podani danového priznani nebo jeho
podanim). Pokud vSak pfed zahijenim dariové kontroly nebylo doposud zahajeno dariové
fizeni, nelze dojit (za predpokladu, Ze daniova kontrola vzdy probiha v datiovém fizeni)
k jinému pravnimu zavéru nez takovému, ze tkonem, jimz je zahajena datiova kontrola, je
v v v M [ vV /7 v/ /7 4 /. 4 Vv 4
soucasné vzdy 1 zahajeno danoveé rizeni. Je tomu tak proto, ze k zahajeni danové kontroly
muze dojit toliko tkonem spravce dané, jak vyslovné predpoklada ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud pak datiové fizeni do okamziku zapoceti kontroly
nebylo zahijeno, je pravé Ukon, jimz se zahajuje danova kontrola, prvym dkonem
v darfiovém fizeni. Neni pfi tom rozhodujici, zda se tak stane vyslovné rozhodnutim nebo
jinym projevem vile opravnéného pracovnika spravce dané, nutné vsak je, aby byl darovy
subjekt o tomto tkonu zpraven.

Paklize stézovatel sam shodné a opakované popsal pribéh dariového fizeni tak, jak
vyplyva napt. z odvolani ze dne 11. 4. 2006 a zaloby ze dne 22. 11. 2006, tj. Ze ve dnech
3.7.a4.7.2003 pracovnice spravce dané zkontrolovala 30 $anont dariovych dokladd, ze
kterych zjistila ¢isla dokladd a vysi tam uvedenych zdanitelnych plnéni (dal$imi tkony
byly vyzvy k pfedlozeni dokladt a k prokazani skutecnosti ze dne 26. 8. 2003, 28. 8. 2005 a
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22. 9. 2005) neni mozné nasledné tvrdit, zZe tomu tak nebylo a zZe stézovateli nebyl znam
Ucel jeji navstévy. Jakkoli tedy spisovy material neobsahuje zadny protokol z tohoto data,
4 v M v v 4 4 v .
pouze ve zpravé o kontrole je uvedeno, ze daniova kontrola byla provadéna mj. ve dnech 3.
- 4.7.2003 a 21. - 22. 7. 2003, pri¢emz tato data stézovatel v prabéhu kontroly nikterak

. . ’ ’ vV o V] ’ J4 7 7 .
nerozporoval, a jakkoli dale neni zfejmé, jaké konkrétni tkony byly ze strany pracovnice
spravce dané provadény, je nepochybné, zZe stézovatel byl o ulelu navstévy pracovnice
spravce dané zpraven, nebot ji umoznil provadét kontrolu v mistnosti nachazejici se v sidle
stézovatele a zpfistupnil doklady pottebné k jejimu provadéni. Uvedenému zavéru sveédci 1
skutednost, ze pracovnice spravce dané musela nejdfive disponovat prvotnimi podklady
(musela je nejprve fyzicky prevzit ve dnech 3. 7. - 4. 7. 2003) a teprve poté bylo mozno

/ 4 4 v v L v Vv M 4 4 4 v 4
vyzvy k dokazovani presné specifikovat a vyzadovat po stézovateli prokazani skutecnosti

. ’ . / / / cv/ vy s

v nich uvedenych. Jak uvedl krajsky soud, a s timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje,
nevyplyva z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani povinnost spravce dané, aby projednaval
kazdy ukonceny den v prubéhu kontroly ¢i kazdy shlédnuty doklad resp. soubor dokladt.
Stézovateli rovnéz nic nebranilo, aby byl pfitomen kazdému okamziku, kdy byla
popt. byly pracovnice spravce dané pritomny v jeho sidle a mohl tak uplatnovat své
pozadavky na provadéni kontroly. Pokud vs$ak stézovatel nemél ani zadné pripominky,
nelze brat za spornou skutecnost, kterou stézovatel drive svym jednanim aproboval bez
vyhrad (viz jim provedeny popis skutkového stavu).

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele, ze zadné
relevantni tkony nebyly spravcem dané ulinény. Skutecnosti, stézovatelem drive uvadéne,
byly potvrzeny i pisemnostmi nachazejicimi se ve spisovém materialu a neprokazuji, ze by
tomu mélo byt jinak. Ostatné ani sam zalovany netvrdil, ze prabéh danového fizeni, tak
jak jej popsal stézovatel, by mél byt odlisny.

Povazuje-li stézovatel za nespravny pravni nazor krajského soudu ohledné dodrzeni
lhat pro vymeéreni jednotlivych dani za obdobi Cervenec az prosinec 2000, nutno uvést,
ze se stézovatel myli. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tti let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost darfiové ptiznani nebo hlaseni podat. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ptitom vyplyva, ze ,dan je nutno vtéto Ilhiité vyméfir & doméfit
pravomocné, Nestaci tedy, kdyZz jev uvedené prekluzivni Ibité vydino nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni &i doméreni dané.“ (srov. napft. rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, nebo rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161, ve pristupno na www.nssoud.cz). Nicméné jak je jiz shora uvedeno, z odst. 2 cit. ust.
vyplyva, ze byl-li pfed uplynutim této lhity uc¢inén tkon smétujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl darovy
subjekt o tomto Gkonu zpraven. Soudasné nelze v rimci soudniho prezkumu odhlédnout
od ustanoveni § 41 s. t. s. dle kterého, stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt lhity pro zanik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ftizeni pfed soudem podle tohoto
zakona nebézi. To plati obdobné o lhatach pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd,
odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem
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statntho rozpocétu Ceské republiky, stitnich fond@ a rozpoéth tzemnich samospravnych
celku.

Z uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze lhiitu pro vyméreni (doméreni) dané neni
\4 / v/ i 4 4 v 4 v/ v 4 v/ 7
mozné pocitat pouze podle cit. ust. zakona o spravé dani, ale v pripadé soudniho fizeni je
nutné zohlednit i ustanoveni soudniho fadu spravniho: po dobu soudniho fizeni (tj. po
dobu fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem) se tfileta lhata pro
VvV 4 vV 4 v 4 ./ v V.o v / v /7 V7 4
vyméreni (doméreni) dané stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni tizeni
pred soudem. Jelikoz se jedna o stavéni lhaty (nikoliv o jeji preruseni, kdy lhuta po
odpadnuti prekazky bézi od zalatku), Cast lhuty, ktera ubéhla pred zahajenim soudniho
v/ 4 v/ o 4 v v v/ /
fizeni a Cast lhuty, ktera ubéhla po ném, se scitaji.

V daném pripadé bézela nova lhita pro vyméfeni DPH za zdan. obdobi Cervenec
az prosinec 2000 od 31. 12. 2003, nebot daniova kontrola byla fyzicky zahajena dne 3. 7.
2003. Formalni sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly dne 11. 2. 2003, s ohledem
na vyse uvedené, nebyl ukonem zpusobilym prerusit béh prekluzivai lhaty dle ust. § 47
odst. 2 zakona o spravé dani, nybrz se jim stal az prvni fakticky tkon spravce dané dne 3.
7.2003. Jelikoz byla kontrola zahajena pravé onim faktickym tkonem dne 3. 7. 2003, doslo
tak k preruseni béhu trileté prekluzivni lhuty, ktera by jinak, pokud by nenastaly dalsi
skutednosti ovlivrujici jeji béh, uplynula dnem 31. 12. 2006. K tomuto ale v dané véci
doslo. Spravce dané vydal dne 27. 3. 2006 dodatecné platebni vyméry na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2000. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 4353/130/2006-An. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel dne 30. 11. 2006 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem
ze dne 18. 5. 2007, C.j. 30 Ca 104/2006 - 45, zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 18. 6. 2007. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové napadl stézovatel kasacni
stiznosti (soudu dosla dne 3. 7. 2007) o které Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 78/2007 - 88 tak, ze napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. Krajsky soud v Hradci Kralove, poté co jeho rozhodnuti bylo zruseno,
rozhodl o véci v novém fizeni tak, ze rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 70/2008 -
106, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 4353/130/2006-An, zrusil a véc
zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 2. 2009. V té dobé
zbyvalo Zalovanému k vydani rozhodnuti o odvolani a nabyti pravni moci, po odelteni
doby fizeni pfed obéma spravnimi soudy, 17 dni, tj. zalovany spravni organ musel o
odvolani pravomocné rozhodnout do 12. 3. 2009. Zalovany rozhodl o odvolani
rozhodnutim dne 2. 3. 2009, ¢. j. 1360/09-1300-601060, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 3. 3. 2009, pfiemz timto dnem nabyly pravni moci i pfedmétné dodateéné
platebni vyméry ze dne 27. 3. 2006 za obdobi dervenec az prosinec 2000.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v posuzované

v . v 4 . 4 o /4 vV 4 v Ve /4

véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity pro pravomocné dométeni dané z pridané

hodnoty za zdatiovaci obdobi Cervenec az prosinec 2000 dle ust. § 47 zakona o spravé dani,

’ . v . vV . vv/ ) ’

v navaznosti na ust. § 41 s. 1. s., jak dovozoval stézovatel. Nejvyssi spravai soud naopak

shledal napadeny rozsudek krajského soudu zdkonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



