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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné F plus H s. r.
0., se sidlem Zborovska 856/49, 674 01 Trebié, zastoupené Ing. J.R., darfiovou poradkyni,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2008, ¢.j. 14299/07-1400-705046, v tizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2010, ¢ j. 29 Ca
62/2008 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 2400 K¢ k rukam Ing. J. R., danové poradkyné, do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodneéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2008, ¢.j. 14299/07-1400-705046, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti  Finan¢ntho Gfadu v Trebi¢i ze dne 14.6.2007,
¢. j. 81706/07/330911/3854, jimz spravce dané podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), zamitl
odvolani podané zastupkyni zalobkyné dne 24. 5. 2007, nebot bylo podano po stanovené lhtté.
Uvedené odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ttebidi ze dne 19. 12. 2005,
¢.j. 109370/05/330911/3854, kterym byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan silnicni za
zdarniovaci obdobi roku 2004 ve vysi 25 337 K.
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Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u
Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 25. 5. 2010, ¢&. j. 29 Ca 62/2008 - 85, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2008 i jemu predchazejici rozhodnuti Finanéniho dfadu
v Trebiéi ze dne 14. 6. 2007 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odGvodnéni uvedl, ze
spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu se zakonem, kdyz podani zalobkyné ze dne
24.5.2007 nazvané ,doplnéni odvolani“ neposoudili podle faktického obsahu, ale
prekvalifikovali ho na samostatné odvolani. Podle krajského soudu nemohly byt o skutecném
obsahu uvedeného procesniho Gkonu zalobkyné pochybnosti, které by bylo tfeba odstranit
interpretaci. Spravce dané nebyl opravnén tomuto naprosto uréitému a srozumitelnému
pravnimu tkonu ptrikladat jiny nez zalobkyni sledovany smysl, domyslet obsah podani nebo
z ného {init nevyplyvajici zavéry.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v posuzované véci je stézejni posouzeni otazky, zda
podani zalobkyné ze dne 1. 2. 2006 u¢inéné na adresu podatelna@mfcr.cz obsahovalo zaruceny
elektronicky podpis. Pokud by zaruceny elektronicky podpis obsahovalo, nemuselo byt do tfi
dnu po odeslani opakovano pisemné nebo Ustné do protokolu (§ 21 odst. 5 darlového radu).
Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze pokyny Ministerstva financi rady ,D“ nejsou pravnim

predpisem. Z pohledu teorie prava jsou pouze oficialnim vykladem prava, ktery je sluzebné
zavazny, pricemz takovy vyklad prava nikdy nemuze nahrazovat mezery v pravni Gpravé nebo
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suplovat pottebnou novelizaci urcitého pravniho prfedpisu. Krajsky soud dodal, Ze vnittni
predpis ministerstva (pokyn D-252) nemuze upravovat prava apovinnosti pracovné
nepodtizenych subjektl, nybrz muze toliko ukladat povinnosti osobam podléhajicim fidici
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pravomoci toho, kdo vnitfni predpis vydal. Podani se zaru¢enym elektronickym podpisem ze
své technické podstaty nemuze trpét nedostatkem podpisu a je tedy zcela nadbytecne,
aby muselo byt opakovano do tfi dnt, jak je tomu u podani ulinénych za pouziti jinych
prenosovych technik.

Z uvedenych divodu krajsky soud zalobou napadena spravni rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz s. f. s.“), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema faktickou oporu ve spravnim spisu. V fizeni nebylo
postaveno najisto, zda podani zalobkyné ze dne 1.2.2006 obsahovalo zaruleny elektronicky
podpis ¢i nikoli, a v navaznosti na to bylo podani zalobkyné ze dne 24. 5. 2007, oznacené jako
doplnéni odvolani ze dne 1. 2. 2006, po pravni strance nespravné pravné kvalifikovano.

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasa¢ni
stiznostl namitaje, ze je dan davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
spatruje stézovatel v zavéru krajského soudu, ze neni rozhodné, kterym spoleénym technickym
zafizenim spravce dané pro prijimani podani ucinénych prostrednictvim datovych zprav je jim
urCené zarizeni, ale ze postacuje doruceni na jinou elektronickou adresu, kde je spravce dané
schopen pisemnost v elektronické podobé otevrit. Stézovatel rovnéz nesouhlasi snazorem
krajského soudu, ze na této skutelnosti nemuze ni¢eho zmeénit ani pokyn D-252 vydany
Ministerstvem financi nebo uverejnéni spolecného technickeho zatizeni spravet dané podle § 34a
danoveho radu.

Stézovatel zduraznil, ze v dobé rozhodné pro posuzovany ptipad byla podani v danovych
vécech prijimana na spolecném technickém zatizeni spravcu dané (§ 21 odst. 7 daniového radu)
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na adrese http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/index.html. Uvedena adresa pro pfijimani podani
s danovym obsahem byla zverejnéna podle ustanoveni § 34a odst. 1 pism. b) daniového fadu a
byla jedinou zvefejnénou elektronickou podatelnou pro podani s datiovym obsahem. Podani
dorucené na adresu podatelna@tre.br.mfcr.cz bylo emailovym podanim. Z podani ze dne 1. 2.
2006 doruceného na adresu podatelna@micr.cz, postoupeného spravci dané, nevyplyvalo, ze
bylo udinéno formou datové zpravy opatfené zaruéenym elektronickym podpisem. Za tohoto
skutkového stavu spravce dané posoudil podani ze dne 1. 2. 2006 jako podani uéinéné za pouziti
jiné prenosové techniky ve smyslu § 21 odst. 3 danového radu.

Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravani soudu ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, z néhoz vyplyva, ze pokud danovy subjekt nepostupuje podle § 21 odst.
7 danlového radu a nezasle datovou zpravu opatfenou zaruenym elektronickym podpisem
na zvefejnénou adresu spole¢ného technického zafizeni spravcd dané, neni na takové podani
mozné hledét jako na elektronické podani se zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu § 21
odst. 3 zakona; takové podani pak spada pod rozsah neurciteho pravniho pojmu ,,podani ucinéné
za pouziti jinych prenosovych technik® a jako s takovym je s nim nutno nakladat v rezimu § 21
odst. 5 danového fadu. Vyklad, ktery v napadeném rozsudku zvolil krajsky soud, ve svém
dusledku popira smysl ustanoveni § 34a ve spojeni s § 21 odst. 7 danového radu. Dale stézovatel
jednozna¢né odmitl zavér krajského soudu ohledné moznych Géinka tadné zverejnéného

pokynu rady D.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze elektronické podani datové zpravy
ze dne 1.2.2006 zaslané na elektronickou podatelnu spravce dané podatelna@mfcr.cz bylo
podano radné. Pouze pro informaci bylo predmétné podani zaslano jako datova zprava takeé na
pHslu$ny finan¢ni G¥ad na adresu podatelna@tre.br.mfer.cz. Zalobkyni bylo znimo, e p¥islu$né
Urady nemaji k dispozici techniku, jez by zajistila potvrzeni doslé datové zpravy. Tuto techniku
mélo k dispozici Ministerstvo financi, resp. jeho elektronickd podatelna, proto byla datova
zprava se zaruCenym elektronickym podpisem podana na tuto adresu. Podle zalobkyné je
pozadavek stézovatele opakovat fadné podani do tfi dnt pisemné ryze formalni a nezakonny,
bylo-li podani datovou zpravou podepsano zaruCenym elektronickym podpisem. Take
z odborné literatury vyplyvalo, ze obecna podani, jez nemaji predem danou strukturu (jako
napf. danova priznani), lze fadné podat na elektronické podatelné podatelna@mficr.cz; zminéna
adresa byla v rozhodné dobé uvadéna na internetovych strankach Ministerstva financi jako
podatelna. Nadto zalobkyné financni organy zadala, aby byl proveden dukaz, zda podani ze dne
1.2.2006 bylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Tento dikaz vsak stézovatel
neprovedl a ani nezduvodnil, proc tak neuéinil.

Dale zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze tehdejsi Ministerstvo informatiky
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upozorniovalo Ministerstvo financi, ze nepostupuje podle zakona, pokud podani danovych
subjektt pfijima na adrese http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/index.html, ktera nezaruéi vsechny
nalezitosti elektronické podatelny.

K vyroku IL, jimz krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni, zalobkyné uvedla, ze
naklady tizeni byly soudem stanoveny nespravné. Zastupkyné zalobkyné zadala o Gstni jednani
v dané véci. Krajsky soud stanovil jednani na 23.3.2010. Nasledné zastupkyné pozadala o
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odrodenti jednani, jelikoz uvedeného dne jiz byla predvolana na jiné soudni jednani. Krajsky soud
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v Brné narizené jednani zrusil, ale nové uUstni jednani nenaridil, ani zalobkyni nevyzval, aby
specifikovala naklady soudniho fizeni. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
byly ucinény ctyfi tkony pravni sluzby; ma za to, ze 1 zadost o odrodenti jednani ¢i nahlizeni do
soudniho spisu jsou Ukonem pravni sluzby. Z uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby
Nejvys$i spravai soud kasaéni stiznost proti vyroku I. zamitl jako nedivodnou a ve vztahu
k vyroku II. véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Financniho Gradu
v Ttebiéi ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 109370/05/330911/3854, spravce dané vyméril zalobkyni dan
silnicni za rok 2004 ve vysi 25337 K¢ Citované rozhodnuti bylo doruceno zastupkyni
zalobkyné 2.1.2006. Dne 1.2.2006 podala zastupkyné zalobkyné proti shora citovanému
rozhodnuti spravce dané odvolani, které odeslala formou datové zpravy na adresy
podatelna@tre.br.ds.mfcr.cz a podatelna@mfcr.cz. Pripisem ze dne 24.5.2007 zastupkyné
zalobkyné podala ,doplnéni odvolini ze dne 1. 2. 2006“ formou datové zpravy na spolecné
technické zarizeni spravct dané (srov. opis elektronického potvrzeni podani podle § 21 odst. 7
danového tadu z adresy http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/epo/potvrzeni.htm zalozeny na ¢. 1. 36
soudniho spisu).

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007, C. j. 81706/07/330911/3854, Financ¢ni Grad v Ttebici
zamitl odvolani zalobkyné ze dne 24. 5. 2007, nebot bylo podano po stanovené lhuté.
Konstatoval, ze podani ze dne 1. 2. 2006 nebylo v souladu s § 21 odst. 5 danového fadu do tfi
dnt po odeslani opakovano pisemné nebo ustné do protokolu, proto podani ze dne 24. 5. 2007
spravce dané nemohl posoudit jako doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru na dan silnic¢ni
za rok 2004. Lhuta pro podani odvolani proti citovanému rozhodnuti ubéhla 2. 2. 2006, proto
spravce dané podani ze dne 24. 5. 2007 podle § 47 odst. 2 pism. b) zamitl. Nasledné Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 1.2008, ¢.j. 14299/07-1400-705046, zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 6. 2007.

Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné dalsich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist, je v oblasti orginii
vereiné moci mozné za vicelem podpisu pouzivat pouze zarucené elektronické podpisy a kvalifikované
certifikdaty vyddvané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb (ddle jen "wzndvany
elektronicky podpis”). Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz
obsahem jsou digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvaii pomoci svého soukromého klice a
zajistuje jimi integritu a nepopiratelnost ptuvodu podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi formu
elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického
sifrovactho klice. Takovy elektronicky podpis umoznuje ovéreni, ze odesilatel je skutecné tim,
za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. Zaruceny
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elektronicky podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace
osob v prostfedi internetu, pfi¢emz identifikaci lze zjednodusené vymezit jako zjisténi identity
subjektu, zatimco autentizaci jako ovéreni, ze subjekt je tim, za koho se prostfednictvim této
identity vydava (takto napt. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As90/2008 - 70,
publikovany pod ¢.2041/2010 Sb. NSS; srov. Smejkal, V. a kol.: Pravo informacnich a
telekomunikacnich systému. 2. aktualizované a rozsitené vydani. C. H. Beck: Praha, 2004, s. 83 -
133).

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu, ve znéni Ginném do 14. 4.
2010, stanovi, ze orgdn wvereiné moci prijimd a odesild datové zpravy podle odstavce 1
prostiednictvim elektronické podatelny (odstavec 3). Z ustanoveni § 2 pism. y) citovaného zadkona
pak vyplyva, ze elektronickou podatelnou je pracovisté organu verejné moci urcené pro prijem a
odesilani datovych zprav. Stanovi-li zakon organu vefejné moci povinnost prijimat datove zpravy
prostrednictvim elektronické podatelny (§ 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu), lze
z citovaného ustanoveni nepfimo dovodit rovnéz povinnost odesilatela datovych zprav smérovat
svoje zpravy vyhradné na elektronickou podatelnu organu vefejné moci, ktera je k tomu urcena
a ktera je schopna datové zpravy po technické strance zpracovat [v této souvislosti lze zminit
kupt. zpusob nakladani s pfichozi datovou zpravou, u niz je zjistén vyskyt chybného formatu
nebo pocitatového programu, jez jsou zpusobilé privodit skodu na informacnim systému nebo
na informacich zpracovavanych organem verejné moci (§ 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
informatiky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach)].

Povinnost organu verejné moci zfidit a provozovat elektronickou podatelnu je dale
specifikovana nafizenim vlady ¢.495/2004 Sb., kterym se provadi zakon ¢.227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni organy verejné moci
k zajisténi postupt uplatnovanych pfi pfijimani a odesilani datovych zprav prostrednictvim
elektronické podatelny mj. provozuji jednu nebo vice elektronickych podatelen. Ptijata datova
zprava je pak povazovana za dorucenou organu vefejné moci, pokud je dostupna elektronicke
podatelné provozované podle zvlastniho pravntho predpisu (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004
Sb.). Z uvedenych divodu lze uzaviit, ze aby bylo podani v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem zaslané organu verejné moci perfektni, musi byt uéinéno
pouze prostiednictvim elektronické podatelny.

Uvedeny zavér je v souladu téz s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu, ktera jiz vylozila
otazku, zda podani e-mailem na jinou elektronickou adresu, nez adresu elektronické podatelny,
je fadnym podanim, je-li opatfeno elektronickym podpisem. Se zretelem ke smyslu dané Gpravy
a Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy judikatura dovodila, ze ,pravni predpisy (...) datové zpravy
sméruji do elektronické podatelny, kterd je k tomu urcena a kterd je schopna je po technické strince
zpracovat. (...) k tomu, aby se jednalo o datovou zprivu, zikon predpoklidd i doruceni elektronické
podatelné. Predpoklida-li zakon poddani datové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem pouze
na elektronickou podatelnu, jejiz existence a dostupnost byla ¥idné zvetejnéna, pak jen zprava této
elektronické podatelné zasland je datovou zpriavou se zarucenym elektronickym podpisem. Jinam
podand zpriava tento charakter nemd a je tveba ji povazovat za poddni ucinéné za pouZiti jiné
prenosové techniky. Takové podani k tomu, aby bylo povazovino za dorucené, musi byt pisemné nebo
protokolarné opakovino (rozsudek ze dne 11.5. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2010 - 105; poprvé obdobné
jiz rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 Afs
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48/2009 - 118 a ¢.j. 5 Afs 61/2009 - 130; vSechna citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz).

Uvedené zavéry jsou rovnéz v souladu se zamérem zakonodarce. Jak vyplyva z dtvodové
zpravy k novele zakona o elektronickém podpisu ze dne 11.11.2003, prijaté jako zakon
¢. 440/2004 Sb. (snémovni tisk ¢. 507/0, volebni obdobi 2002-2006, dostupné na digitalni
repozitafi Poslanecké snémovny www.psp.cz), divodem pravé uvedenych zavéra je to, ze
oLdlatové zpravy prijimané a odesilané orginem wvereiné moci podle [§ 11 odst. 1 zikona o
elektronickém podpisu] je nutné adekvatnim zpiisobem zpracovdvat. Za timto scelem je k zajisténi
spravného pouzivini elektronickych podpisii v téchto organech moiné pouzit pouze prislusnd
pracovisté - elektronické podatelny.

Danovy rad v ustanoveni § 21 upravuje zahajeni fizeni a stanovi nalezitosti a zpusoby
podani v daniovych vécech. Z ustanoveni § 21 odst. 3 danového fadu, ve znéni G¢inném do
31.3.2006, vyplyva, ze jind poddni v dariovych vécech, jako jsou ozndmeni, Zidosti, ndavrhy,
namitky, odvolani apod., lze ucinit bud’ pisemné nebo sistné do protokolu nebo prostrednictvim
datové zpravy opatiené zarucenym elektronickym podpisem &i za pouziti jinych prenosovych technik
(délnopis, telefax apod.). Podle patého odstavce citovaného ustanoveni musi byt podani ucinéné
telegraficky ¢i za pouZiti jinych prenosovych technik do t71 dnii po odeslini opakovino pisemné nebo
sistné do protokolu. Ma-li takové podani vsechny ostatni predepsané naleZitosti, miize byt nedostatek
vlastnorucnibo podpisu odstranén v téZe lhité projevem soublasu pisemné nebo istné do protokolu.
Tuto lhitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav. To neplati, pokud je podini ucinéno za
pouZiti datové zpravy nebo jiného technického prostredku a md naleZitosti dariového priznani, hlaseni
nebo vyictovani, pokud dojde soucasné k zaplaceni v ném vycislené dané. Z § 21 odst. 7 zakona
vyplyva, ze podani se ¢ini u mistné prislusného spravce dané a na poZidini musi byt p¥ijeti podani
potvrzeno. Podani ucinéné prostiednictvim datové zpravy se prijimd na spolecném technickém
zarizeni spravci dané na adresu zvereinénou spravcem dané anebo na technickém nosici dat, jehoZ
formu zverejni spravce dané. Prijeti podani ucinéného prostrednictvim datové zpravy na spolecném
technickém zarizeni spravcii dané se potvrzuje timto technickym zarizenim rovnéZ prostrednictvim
datové zpravy s identifikaci technického zatizeni, na kterém bylo podini prijato, vletné uvedeni
casového idaje o prijeti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni otazkou elektronicke komunikace danového
subjektu se spravcem dané se zdejsi soud komplexné zabyval jiz ve stézovatelem zminovaném
rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, dostupném na www.nssoud.cz. Vyslovil
v ném zavazny pravni nazor, ze ,[jlako zdasadni je zde nutno shledat skutecnost, Ze podle § 21 odst. 7
se elektronické poddini (podani ucinéné prostrednictvim datové zpravy) prijimd na spolecném
technickém zarizeni spravcit dané na adresu zverejnénou spravcem dané. Toto zarizeni zajistovalo (a i
v soucasnosti stale zajistuje) funkci elektronické podatelny pro vsechny vizemni financni organy, a jeho
zverejnénd (...) adresa je http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/blavni.btm. Jestlize tedy zalobce nepostupoval
podle § 21 odst. 7 dariového 7ddu a datovou zpravu opatvenou zarucenym elektronickym podpisem
obsahujici jeho odvolani nezaslal na zvereinénou adresu spolecného technického zarizeni spravci dané,
neni z pravniho hlediska mozné na takové podani hledét jako na elektronické podani se zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 21 odst. 3 dariového vadu. Takové poddani pak zcela nepochybné
spadd pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,,poddni ucinéné za pouziti jinyjch prenosovych technik®
[byt zajisté lze soublasit se Zalobcem, Ze technickd podstata v zakoné prikladmo vyjmenovanych
prenosovych technik (dalnopis, telefax) nese v porovndni s elektronickym podanim stopy tzv. moralni
zastaralosti, coZ vsak na podstaté véci nic neméni] a jako s takovym je s nim nutno naklddat v reZzimu
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§ 21 odst. 5 dariového 7ddu.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz konstatoval,
ze za popsanych okolnosti neni na misté aplikace ustanoveni § 21 odst. 8 danového radu: ,, Toto
ustanoveni slouzi k odstrariovini vad, pro néZ neni podani zpiisobilé k projedndni, tedy k odstranéni
vad obsahovych. Logicky je tak lze pouzit pouze v pripadé, kdy je postaveno najisto, Ze zde néjaké
podini formalné existuje. V' dané véci Zalobce své podani zpiisobem stanovemym v § 21 odst. 5
dariového vdadu nedoplnil, bylo proto na néj poblizeno, jako by je neucinil. Lze dodat, Ze obdobny
mechanizmus obsahuji i jiné procesni predpisy (napr. § 37 spravnibo 7ddu, § 37 odst. 2s. 7. 5. 1 § 42
odst. 30.5.7.,).¢

Shora citované zavéry vsak v nyni posuzovaném pripadé nelze aplikovat bez dalsiho,
nebot z dosud zjisténého skutkového stavu neni mozné konstatovat, zda bylo ucinéno perfektni
elektronické podani ¢i nikoliv. Neni vSak sporu o tom, ze podani ze dne 1. 2. 2006 bylo zaslano
na elektronickou podatelnu. Oproti tomu v rozsudku ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105 Nejvyssi spravni
soud posuzoval pripad, kdy datova zprava nebyla uéinéna na elektronickou podatelnu; nebylo
tedy uéinéno perfektni elektronické podani. Stézovatel ve zminovaném rozsudku podal své
podani elektronicky se zarulenym elektronickym podpisem, ovsem nezaslal jej na adresu
elektronické podatelny spravce dané, nybrz na emailovou adresu Finanéniho ufadu Ostrava 2.
Na takové podani pak spravce dané nemohl nahlizet jako na datovou zpravu se zaruenym
elektronickym podpisem srovnatelnou s podanim v papirové formé, nybrz jako na podani
ucinéné za pouziti jinych prenosovych technik, jez je treba do tt1 dnt doplnit.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, povinnost odesilateld datovych zprav smérovat
tyto zpravy na elektronickou podatelnu organu verejné moci obecné vyplyva =z
§ 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu. Pro oblast danové spravy danovy rad
v § 21 odst. 7 specialné stanovi povinnost danovych subjektt Cinit sva podani prostrednictvim
datové zpravy na spolecné technické zafizeni spravcu dané, jez je elektronickou podatelnou.
Zaroven vSak citované ustanoveni neupravuje zadny zvlastni postup, resp. nepriznivé nasledky
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pro danovy subjekt, pro pripad nedodrzeni predepsaného zptsobu podani (kupf. nestanovi, ze
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podani ucinéné prostrednictvim datové zpravy je Gcinné pouze tehdy, je-li doruceno konkrétni
elektronické podatelné).

V tomto ohledu vychizel Nejvy$$i spravni soud predev$im z judikatury Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, ze smyslem vSech pravnich predpisu souvisejicich s elektronickou komunikaci je
Susnadnit dorucovini podani prostrednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvétsi
mive zajisténa rovnost elektronickych podani s podanimi v pisemné podobé na papirve® [nalez sp. zn.
IV.US 319/05 ze dne 24. 4. 2006 (N 89/41SbNU 141), obdobné napf. nélez
sp. zn. ITL. US 455/06 ze dne 27. 11. 2008 (N 205/51 SbNU 565) nebo nalez sp. zn. II. US 217/06
ze dne 7. 1. 2009 (N 2/52 SbNU 9)], resp. ,,zajistit, aby datové zpravy nebyly diskriminoviny, tj. Ze
nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi zprdvami a dokumenty na papite a dale, Ze
zaruceny elektronicky podpis predstavuje ekvivalent ovéreného podpisu na papiru a vynzivd takovych
elektronickych postupi, které umozriuji jednoznacnoun identifikaci a autentizaci osoby, kterd podpis
vytvorila“[nalez sp. zn. 1. US 1180/08 ze dne 31. 3. 2009 (N 78/52 SbNU 735)].

Ustavnim soudem formulovany princip nediskriminace datovych zprav (elektronickych
podani se zaruenym elektronickym podpisem) je nutné respektovat i v posuzovaném pripade.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze odvolani ze dne 1.2.2006 bylo u¢inéno na elektronickou
podatelnu Ministerstva financi (podatelna@mfcr.cz); nebylo ovSem postaveno na jisto, zda
podani bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Vzhledem ke skutecnosti,
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ze Ministerstvo financi je spravcem dané [§ 11 pism. b) zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu], je treba dospét k zavéru, ze na dseku spravy
dani vedle sebe existovaly (a vsoucasné dobé stale existuji) dvé elektronické podatelny, a to
elektronicka podatelna Ministerstva financi (podatelna@mfcr.cz), urcena pro prijem datovych
zprav doruCovanych Ministerstvu financi, a spoleéné technické zatizeni spravct dané
(http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/index.html), urcené pro pifijem podani v danlovych vécech.

Organy vetejné moci jsou opravnény zfidit si vice elektronickych podatelen [§ 1 odst. 1
pism. a) narizeni vlady ¢. 495/2004 Sb.] a u kazdé z nich si zvolit, pro prijem jakych datovych
zprav budou urceny [§ 3 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni]. Citovanou pravni Upravu ovem
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nelze vykladat k tizi Gcastnika a penalizovat ho urlitym zplsobem za to, ze své podani zasle na
.o . \4 7. V7 / 4 / v
jinou elektronickou podatelnu, nez ktera je pro prijem datovych zprav daného obsahu urcena. Je
na spravnim organu, aby si vnitfnim organizanim predpisem upravil postup, jak s takovou
datovou zpravou dorudenou na nepfislusnou elektronickou podatelnu, nakladat. Pokud by
podani stézovatelky ucinéné na elektronickou podatelnu Ministerstva financi bylo ucinéno se
zaruCenym elektronickym podpisem, jednalo by se o ,perfektni podani, s nimz by bylo treba
nakladat obdobné jako s podanim v papirové formé dorucenym mistné nepfislusnému spravci
dané.

Podle § 22 dantového radu neni-li spravce dané, jemuz bylo podani v dariové véci doruceno
prislusny k projedndni véci a k rozhodnuti, je povinen podini neprodlené postoupit prislusnému
spravci dané a uvédomit o tom odesilatele. Byla-li poddanim [hita dodrZena, povazuje se za
zachovanou i u spravce dané, kterému véc byla postoupena. Vychazeje z principu rovného zachazeni
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podani elektronickych a podani na papite, nelze pripustit, aby elektronicka podani se zaruéenym
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elektronickym podpisem méla prfisnéjsi standard zachazeni, nez podani uclinéna v papirové
formé. Bylo-li elektronické podani se zaru¢enym podpisem ulinéno na elektronickou podatelnu
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spravce dané, jez neni uréena pro vytizovani uvedenych druht podani, je nutné v intencich § 22
danového radu takové podani postoupit prislusnému spravci dané s uéinkem zachovani lhuty,
bez nutnosti opakovat jej do tfi dnti podle § 21 odst. 5 danoveho fadu.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti finanénich organt z dtvodu, ze v prubéhu rizeni pred
spravcem dané doslo k zavaznému procesnimu pochybenti, nebot nebylo postaveno najisto, zda
podani ze dne 1. 2. 2006 bylo opatteno zarucenym elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud jeho zavéry doplnil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz) vtom smyslu, ze aby bylo elektronické podani perfektnim, musi byt
podepsano zarucenym elektronickym podpisem a musi byt u¢inéno na elektronickou podatelnu
spravce dané; jediné takové podani pak neni nutné opakovat ve smyslu § 21 odst. 5 danového
radu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vznesl obecnou namitku proti zavéru krajského soudu
ohledné moznych pravnich G¢inkd radné zvefejnénych pokynt fady D vydavanych
Ministerstvem financi. K této namitce zdejsi soud toliko v obecné roviné konstatuje, ze lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zminéné D-pokyny mohou ukladat povinnosti toliko
pracovné podfizenym subjektim, resp. pusobi predevsim ve vztahu mezi Gstrednim organem
statni spravy a finan¢nimi organy (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 20109, ¢. j. 9 Afs 72/2009 - 180, dostupny na www.nssoud.cz).
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Zalovany tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako neddvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. ¥.s. ve spojeni s ustanovenim §120s.f.s. Zalobkyné dosahla v ¥izeni o kasaéni
stiznosti plného tspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v tomto pfipadé za jeden tkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
ze dne 11. 9. 2010, a nahrady hotovych vydaji, ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze dariova poradkyné zastupovala zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery ji
nahradu nakladua fizeni za prevzeti a pfipravu zastoupeni priznal, Nejvyssi spravai soud ji za
tento tkon pravni sluzby nihradu nakladd nep¥iznal. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



