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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.
Daniely Zemanové a &lent senatu JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 24. 11. 2010 navrh predsedy Okresniho soudu v Teplicich na zahajeni karného
fizeni ze dne 15. 6. 2009, proti soudci JUDr. D. M., a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

JUDr. D. M.,
nar. x,
soudce Okresniho soudu v Teplicich,

/4 /4 . / v
uzpnava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Teplicich, jemuz byla vsouladu srozvrhem prace
pridélena opatrovnicka véc sp. zn. 14 Nc 822/2008, poté, kdy dne 19. 2. 2009 rozhodl ve
véci tykajici se osvojeni nezletilého S. K., nar. x, o prenesent ptislusnosti Okresniho soudu
v Teplicich na Okresni soud v Litoméfticich, uéinil dne 30. 3. 2009 referat, na zakladé
néhoz bylo pfedmétné usneseni dne 3. 4. 2009 doruCeno mj. matce nezletileho A. K.,
v M / Vv 4 v/ 4 M 4 / M 4 4 M i v
ackoliv tato nebyla Gcastnikem fizeni o osvojeni, a svym jednanim tak zavinil, ze
biologicka matka nezletilého, A. K., se dozvédéla o mistu bydlisté nejen nezletilého, ale 1
navrhovateld na osvojeni a tyto pisemné kontaktovala, v dusledku ¢ehoz u adoptivnich
rodi¢t vyvstala divodna obava, ze biologicka matka bude i nadale kontaktovat rodinu,
% *1/ V-°° Ve M4 vV /
v niz nezletily zije, a bude tak rusit jeji bézny chod,

tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon &. 6/2002 Sb.), éimZz ohrozil divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,
tim se dopustil

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

a za to se mu uklada
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podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., karné opatreni:

datka.
Odtvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenovanému
soudci. Tomuto soudci byla v souladu s rozvrhem prace pridélena opatrovnicka véc vedena
pod sp. zn. 14 Nc 822/2008, tykajici se osvojeni nezletilého S. K., nar. x. Karné obvinény
soudce rozhodl dne 19. 2. 2009 usnesenim ¢. j. 14 Nc 822/2008 - 13, o preneseni
prislusnosti na Okresni soud v Litoméricich a k tomuto usneseni pripojil referat, v némz
ulozil kancelafi dorucit usneseni i biologické matce nezletilého, prestoze tato nebyla
Ucastnikem fizeni o osvojeni. V dusledku tohoto jednani se biologicka matka nezletilého,
A. K., dozvédéla o mistu bydlisté nezletilého i1 navrhovateld na osvojeni, pisemné
je kontaktovala a u adoptivnich rodica vyvstala obava, ze biologicka matka bude i nadale
kontaktovat rodinu, v niz nezletily Zije, a ovliviiovat jeji bézny chod. Dle navrhovatele se
karné obvinény soudce timto jednanim dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

Navrhovatel uvedené pochybeni karné obvinéného soudce zjistil v ramei
provéfovani stiznosti adoptivnich rodi¢d nezletilého, 1. a P. S. Jmenovani ve své stiZnosti
uvedli, ze obdrzeli dopis od biologické matky osvojovaného nezletilého S., ve kterém
mimo jiné uvedla, ze obdrzela rozhodnuti soudu, z néhoz zjistila misto pobytu nezletilého
a totoznost jeho osvojitelt. Osvojitelé vyjadrili znepokojeni nad timto postupem soudu a
obavu, ze biologicka matka bude 1 nadale jejich rodinu kontaktovat a rusit tim jeji bézny
chod. K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze byl pfidélen k vykonu
soudcovske funkce k Okresnimu soudu v Teplicich od 25. 2. 2000, od té doby pusobi na
oddéleni opatrovnické agendy (PaNc). Béhem vykonu jeho funkce mu byly udéleny za
prutahy v opatrovnickém rizeni dvé pisemné dutky dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., a to
dne 7. 11. 2008 a dne 28. 4. 2009. K prokazani jim uvedenych skute¢nosti navrhl provést
dukaz spisem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 14 Nc 822/2008 (nyni soucast spisu
Okresniho soudu v Litomeécicich podsp.zn. 1 Nc 1004/2009), vyslechem karné
obvinéného soudce, dopisem podepsanym A. K., stiznosti I. a P. S. Na zavér navrhovatel
shrnul vyse uvedené skuteénosti, dle jeho nazoru karné obvinény soudce nezodpovédnym
ptistupem k plnéni svych soudcovskych povinnosti zpusobil ohrozeni duvéry vefejnosti
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Za toto karné provinéni navrhl
ulozit karné obvinénému soudci karné opatreni ve formé ditky v souladu s § 88 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat oveéril tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu na zahajeni fizeni z listin,
které navrhovatel prilozil ke karnému navrhu (vse soudem ovérené kopie potrizené
z originalu spisu vedeného Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 14 Nc 822/2008). Z
nedatovaného dopisu A. K., adresovaného L. S., bylo zji§téno, Ze v jeho Gvodu biologicka
matka osvojovaného nezletilého ditéte vyslovné uvadi: ,Obdrzela jsem rozhodnuti soudu, ze
kterého jsem se dozvédéla, Ze S. je u Vis®. Dale vsak osvojitele ujistuje, ze jim nehodla
zasahovat do zivota. Obsah dopisu lze shrnout jako vysloveni pfani, aby nezletily vyrastal
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v dobrém prostredi a mél potrebné citové zazemi. Dalsi navrhovatelem predlozené listiny
obsahovaly stiZnosti P. S. a L. S., doru¢ené dne 12. 9. 2009 Okresnimu soudu v Teplicich.
Jmenovani osvojitelé se v nich dotazuji na divod zaslani usneseni ze dne 29. 11. 2009, ¢. ;.
14 Nc 822/2008 - 13, biologické matce osvojovaného nezletilého S. Informuji soud, ze od
A. K. obdrzeli dopis, obavaji se zasaht z jeji strany do bézného chodu rodiny. Zadaji o
postih osob, které odhalenti jejich identity biologické matce osvojovaného ditéte zavinily.

Z ovérené kopie Casti spisu sp. zn. 1 Nc 1004/2009 Okresniho soudu v Litoméricich
byly karnym senatem ovéreny nasledujici skute¢nosti:

Ve spisu je pod €. . 1, 2 zazurnalizovan navrh na osvojeni nezletilého S. K., v némz
jsou jako navrhovatelé uvedeni I. a P. S. Navrh byl podan dne 5. 6. 2008 u Okresniho
soudu v Teplicich, ktery o ném zahajil fizeni pod sp. zn. 14 Nc 822/2008. V navrhu je na ¢.
1. 1 vyslovné uvedeno, ze matka nezl. S. dala dne 21. 1. 2008 souhlas s osvojenim ditéte bez
vztahu k urcitym osvojitelam, otec neni v rodném listu uveden. Dne 19. 2. 2009 bylo karné
obvinénym soudcem provedeno jednani bez pfitomnosti Gcastniku, zde bylo konstatovano
zji$téni, e nezletily S. je v pédi navrhovateld S., matka dala dne 21. 1. 2008 souhlas s jeho
osvojenim bez vztahu k urcitym osvojitelam. Jednani bylo uzavreno vyhlasenim usneseni
o prenesenti prislusnosti na Okresni soud v Litoméficich. Dle referatu vyhotoveného karné
obvinénym soudcem dne 30. 3. 2009 (¢. 1. 13 spisu) bylo kancelafi ulozeno dorucit usneseni
o preneseni prislusnosti matce nezletilého, Méstskému ufadu Bilina a osvojitelam.
Dle zaznamu kancelate byly prislusné pisemnosti vypraveny soudem k doruleni dne 1. 4.
2009. Soucasti spisu je dale dorucCenka potvrzujici osobni prevzeti zasilky obsahujic
usneseni C. j. 14 Nc 822/2008 - 13 a vzor ¢. 91 A. K. dne 3. 4. 2009.

Vsechny vySe zminéné dukazy byly provedeny pti dstnim jednani, ucastnici
je nezpochybnili a nevznesli vi¢i nim zadné pfipominky.

Karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo vyzadano pracovni hodnoceni
karné obvinéného soudce. Dle tohoto hodnoceni vypracovaného navrhovatelem byl JUDr.
D. M. pridélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Teplicich od 25. 2.
2000. Od této doby dosud ptsobi na oddéleni PaNc, v opatrovnické agendé ma proto
velmi dobré znalosti. Hodnoceni jeho osobnich vlastnosti je kladné, dle navrhovatele je
kolegialni, oblibeny a nekonfliktni. Ve vztahu k administrativé je trpélivy, ptipadné chyby
a nedostatky fe$i klidné. Velmi kladné navrhovatel hodnoti i jednani a pristup soudce
k G¢astnikim fizeni, véetné malych déti, nema vsak problémy se zjednanim respektu. Dale
navrhovatel uvadi, ze karné obvinénému soudci byly v minulosti ulozeny dle § 88a zikona
¢ 6/2002 Sb. dvé pisemné vytky za pritahy ve dvou opatrovnickych vécech (dne 7. 11.
2008 a dne 28. 4. 2009). JUDr. D. M. ma dlouhodobé vysokou pracovni vykonnost, za rok
2008 vyridil celkem 586 véci PaNc, v roce 2009 od ledna do Cervna 369 véci. Pro srovnani
navrhovatel uvadi vykon dvou dalSich soudct, kteti na Okresnim soudu v Teplicich pisobi
na stejném oddéleni. Tito soudci rozhodli v roce 2008 celkem 597 a 455 véci, za obdobi
leden - Cerven 2009 celkem 296 a 337 véci. Navrhovatel hodnoti karné obvinéného soudce
jako soudce s vys$im vykonem, za obdobi leden - Cerven 2009 byl dokonce soudcem
s nejvyssim vykonem na pfislusném oddéleni soudu.
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V prubéhu Gstniho jednani navrhovatel dale predlozil kdikazu vytku
sp. zn. Spr 611/2010, kterou dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. udélil dne 28. 6. 2010 karné

obvinénému soudci za nec¢innost v nékolika vécech PaNc.

Karné obvinény soudce ve své vypovédi pfi Gstnim jednani pfipustil, ze ke skutku
popsanému navrhovatelem doslo, a to patrné z divodu jeho nesoustredénosti. Na svou
4 4 v v 4 4 Ve / \4 4 v 7/ i / v .
omluvu uvadi, ze v doty¢ném obdobi vytizoval velké mnozstvi véci. Opatrovnické véci
rozhoduje jiz dlouhou dobu a k podobnému pochybeni nikdy nedoslo. Thned po jeho
zjisténi se osvojitelim omluvil a vyjadril svou litost nad pripadnymi dasledky. Dle jeho
nazoru by udéleni vytky ze dne 28. 6. 2010 nemélo byt v tomto karném fizeni vibec
zohlednovano.

Karny senat po vyhodnoceni prubéhu ustniho jednani konstatoval, ze mezi
/ Vv 4 4 / / v . k4 4 v M v / A v
Ucastniky neni sporny skutkovy stav véci, nebot karné obvinény soudce nepopira, ze se
navrhovatelem popsany skutek stal. Bylo tedy nutno vyhodnotit, zda timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata karného provinéni.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovskeé funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt. Povinnosti soudce je mimo jiné vykonavat svou funkci
svédomité a pri vykonu funkce a v ob¢anském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.).

V projednavané véci karné obvinény soudce nebyl pfi vykonu své funkce
natolik soustfedény a svédomity, jak mu uklada vysSe citované ustanoveni § 80 odst. 1
zakona ¢.6/2002 Sb., vdusledku cehoz doslo k procesnimu pochybeni - vydani

4 / v 4 4 . 4 4 v 4 v 4
nespravneho pokynu k doruceni usnesenti a jeho naslednému doruceni osobé, ktera nebyla
Ucastnikem fizeni. Toto pochybeni vedlo k prozrazeni totoznosti osvojiteld a pobytu
osvojovaného ditéte jeho biologické matce, coz je nutno hodnotit jako velmi zavazny
nasledek. V fizeni o osvojeni je zakonem taxativné stanoveno, za jakych podminek nejsou

Vv M /4 /. .V / Vv 4 v/ 4 . 4 4 4 v
rodiCe osvojovaného ditéte Gcastniky fizeni o osvojeni. Dle § 181 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), je
tato podminka splnéna, pokud rodide ditéte dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu
k ur¢itym osvojitelam dle § 68a zikona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné. Skutecnost, zda
biologicky rodi¢ bude tcastnikem fizeni o osvojeni a bude mu tedy znamo, kdo je

.o . ’ v Voo . . . . ’ )

osvojitelem jeho ditéte, kde zije atd., je vzhledem k obsahu institutu osvojeni pro osvojitele
nepochybné vyznamna. Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér,
jaky je mezi rodidi a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele pomér
ptibuzensky; osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpovédnost privychové déti (§ 63 odst. 1
zakona o rodiné). Pfi zalozeni takto davérného vztahu je pro osvojitele zasadni, zda v ném
budou od pocatku figurovat biologicti rodiée osvojovaného ditéte ¢i nikoliv. I v pripadé, ze
biologiéti rodide udéli souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim, totiz
nelze za situace znalosti totoznosti osvojitelu zcela vyloudit, ze se v budoucnosti budou

Ve 4 /. vV o / M vV 4 oV 4 v 4
snazit své dité z raznych pohnutek kontaktovat a ovliviiovat, coz mize mit bez potrebné
ptipravy velmi negativni vliv na psychicky stav ditéte i celé rodiny. Jsou-li splnény
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podminky uvedené v § 181 odst. 2 pism. ¢) o. s. I., pak osvojitelé plnym pravem ocekavaji,
\4 o v v/ 4 M 4 i i / *Vo 4 4

ze v prubéhu fizeni o osvojeni nebudou biologickym rodi¢im podavany ze strany soudu
v/ M M v M . /4 /. Vv 4 4 v
zadné informace o jejich totoznosti a pobytu osvojovaného ditéte. Pochybenim karné
obvinéného soudce bylo jejich odivodnéné ocekavani naruseno, ¢imz byla ohrozena
duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg, a to v intenzité
naplnujici znaky jednani uvedeného v § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

V dané véci nebylo pochyb o tom, ze karné obvinény soudce se uvedeného jednani
dopustil z nedbalosti a nikoliv dmyslné. Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje
v/ i v 4 4 4 M v 4 . . / \ .
zadnou z forem zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit jak Gmyslné, tak i1
z nedbalosti. Dle nazoru karného senatu nelze v daném pripadé spolehlivé stanovit, zda se
jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Karné obvinény soudce jednal bez nalezité
pozornosti, jen stézi vsak lze stanovit miru této roztrzitosti a podle ni urcit, zda si
nedostatek koncentrace pti praci uvédomoval, a tedy védél, Ze muze timto zptisobem prace
porusit nebo ohrozit radny vykon funkce soudce, ¢isi tohoto jiz nebyl védom (ackoliv
tuto povinnost bezpochyby mél). Vzhledem k tomu, ze § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
nerozliSuje pro posouzeni karné odpovédnosti soudce mezi jednotlivymi formami zavinéni

4 4 4 4 / i v 4 v/ o /4 M M M v/ / v/ / /

a ke spachani karného provinéni postaci jakakoliv jeho forma (tj. pfimy, neprimy Gmysl;

v / v / . ) [ ’ . v Ve
védoma, nevédoma nedbalost), je v dané situaci irelevantni, zda se jednalo o védomou ¢i
nevédomou nedbalost, nebot o existenci zavinéni z nedbalosti na strané karné obvinéného
soudce zde neni pochyb.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinény soudce se porusenim svych povinnosti, zejména uvedenych v ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., dopustil karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 tehoz

4 b . o v 4 . 4 4 /4 . 4 4 4
zakona, nebot ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Karny senat ulozil obvinénému soudci dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
nejmirnéj$i formu karného opatrent, tj. dutku, nebot se jednalo o ojedinélé pochybeni
tohoto druhu pfi jeho dlouholetém pusobeni na opatrovnickém oddéleni, kterého se
dopustil z nedbalosti, svého jednani litoval a omluvil se za né postizenym tuclastnikim
fizeni. K vytce udélené navrhovatelem obvinénému soudci dne 28. 10. 2010 karny senat
v této véci nepriihlizel, nebot byla udélena po podani karného navrhu a ze zcela jinych
duvoda.

P ouéeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



