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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: nezl. K. K., zastoupené matkou:
K. L., zastoupené Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 4. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milanu Musilovi se urdéuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2009, ¢35 OAM  -771/VL-07-ZA09-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zalobkyni neudéluje
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu“). Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 28 Az 22/2009 - 36, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud predeslal, ze se jedna o pripad zalobkyné
velmi atlého véku, a je tak zfejmé, ze sama o sobé zadné negativni zkuSenosti v zemi
puvodu mit nemohla, nebot se narodila na 4zemi CR. Vysledek sporu se proto musel
odvijet od tvrzeni jeji matky, jakozto zakonné zastupkyné, a rovnéz od konelného
rozhodnuti soudu ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu
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vyplynulo, ze za zalobkyni pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pravé jeji matka, a to
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z duvodu zachovani souziti s otcem, ktery je leské statni prislusnosti. Zalobkyné ma
ukrajinskou statni prislusnost, nebot se dle tvrzeni jeji matky dosud nepodarilo vyridit
v / i 4 4 ’ M / v \4 v
potfebné formality pro uznani otcovstvi. Krajsky soud tak konstatoval, ze zalobkyné
potfebovala legalizovat svij pobyt, nebof tvrzeni zakonné matky o otcovstvi ceského
statniho prislusnika, nepotvrzuji Gidaje v rodném listé (kolonka otec je nevyplnéna). Navrat
do zemé puvodu matka zalobkyné vyloudila z existencnich a ekonomickych dtvoda; zadné
potize se statnimi organy v zemi puvodu neméla. Co se tyce urceni otcovstvi k nezletilé
zalobkyni, jeji matka nepfedlozila zadny doklad, ze kterého by bylo mozno ovéfit, ze je
otcem Cesky statni prislusnik a ani zalovanému neoznamila kroky, ze kterych by bylo
mozno dovodit jeji snahu, osvétlit okolnosti kolem otcovstvi. Z téchto divodi proto
krajsky soud nahlizel na zalobkyni jako na ukrajinskou statni ptislusnici. Pred vydanim
rozhodnuti se nicméné sam pokousel zjistit, zda doslo k néjaké zmeéné stran otcovstvi k
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zalobkyni; ustanoveny zastupce zalobkyné vsak takovou skute¢nost nepotvrdil.

Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany zadosti zalobkyné nevyhovél, nebot
netvrdila zadné azylové relevantni skutecnosti ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
Zalovany jako hlavni diivod podani Zidosti o udéleni mezinrodni ochrany vyhodnotil jeji
potfebu legalizovat pobyt. Stran tvrzeného spolecného souziti zakonné zastupkyné
zalobkyné a pana Studeného (oznacovaného za otce zalobkyné) zalovany zjistil, ze se
zakonna zastupkyné se s zalobkyni prevazné zdrzuje v pobytovém stredisku, pficemz
poet stravenych dnt na adrese tvrzeného otce byl velmi sporadicky. Zalobkyni, s ohledem
na jeji situaci, pak nemohla byt udélena ochrana ani podle § 13 zakona o azylu. Ve vztahu
k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud pripustil, ze odivodnéni
této Casti napadeného rozhodnuti je struéné, nicméné za dané dukazni situace jej
vyhodnotil jako dostate¢né. Zalovanému nebyly predestfeny 7adné skute¢nosti, které by
jej zavazovaly k hlub$im Gvaham ve smyslu citovaného ustanoveni; je tfeba prihlédnout
k tomu, ze zakonna zastupkyné zalobkyné radu let védomé porusovala pravni predpisy
CR tim, Ze zde zAmérné pobyvala nelegilné a do Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany
vstoupila az v souvislosti s potrebou fesit si osobni situaci zapricinénou téhotenstvim
a naslednym porodem. Na pfipad zalobkyné dopada pravni Gprava obsazena v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalovany rovnéz posuzoval, zda v ptipadé Zalobkyné
nejsou dany dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu;
v fizeni takové divody shledany nebyly. Zalovany pfitom vychazel z informaci ziskanych
od matky zalobkyné a zinformaci o zemi ptvodu. Pfedevs§im nebylo shledano, ze by
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Obavu
z diskriminace v souvislosti s postavenim svobodné matky (respektive nemanzelského
ditéte) poprvé matka zalobkyné uvedla az v doplnéni zaloby; zalovany proto na toto
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tvrzeni nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat. Krajsky soud uvedl, ze pfipousti, ze
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postaveni zakonné zastupkyné zalobkyné jako matky samozivitelky jisté nebude
jednoduché, nicméné zpravy o situaci v zemi ptivodu se nezminuji o zadné systematické
diskriminaci svobodnych matek. Nelze proto pfijmout postoj matky zalobkyné, ktera se
stavi do pozice clenky socialni skupiny svobodnych matek a nezletilou Zalobkyni do
skupiny diskriminovanych déti svobodnych matek. Dale krajsky soud ztvrzeni
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zalovaného ovéril, ze diskriminace je v zemi puvodu zalobkyné Gstavné zakazana. K tomu
konstatoval, Ze suréitou mirou diskriminace se lze setkat téméf v kazdé spolecnosti
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a jde nasledné o posouzeni, zda-li dana spoleénost zarucuje realné a Uc¢inné mechanismy
ochrany. Na Ukrajiné pritom pusobi Siroka skala domacich a mezinarodnich skupin
vV / . ’ / .V Ve / ° . ’
zamérenych na ochranu lidskych prav, aniz by byly néjakym zpusobem oktrojovany ze
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strany statni moci; funkéni je rovnéz Urad ombudsmana 1 Vybor pro lidska prava.
V pripadé diskriminace zalobkyné by proto méla moznost se dovolat potrebné pomoci
prostrednictvim své zakonné zastupkyné.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je postizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Touto vadou je, ze se zalovany zcela opomnél zabyvat postavenim déti
z netplnych rodin v zemi pavodu. Matka stézovatelky je dobfe obeznamena s mistnimi
poméry a vi, ze svobodné matky a déti z netplaych rodin jsou na Ukrajiné povazovany za
osoby druhé kategorie, ktefi jsou trvale diskriminovani nejen statnimi organy ale i
fadovymi obcany. Tento pristup je na Ukrajiné trvale a hluboce zakotrenén a vychazi
z tradi¢niho déleni funkci muze a zeny v rodiné. I pres jisty pokrok v této oblasti za
posledni léta, je stale postaveni ditéte z neiplné rodiny $patné a takové déti jsou svym
socialnim postavenim stigmatizovany.

Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebot se v ném krajsky soud
nevyporadal se vSemi zalobni body, vymezené stézovatelkou v zalobé. Stézovatelka
je presvédcena, ze uUstavni zakaz diskriminace v zemi puvodu je jen formalni ochranou, a
nelze z toho usuzovat, ze stézovatelka nebude v zemi pivodu vystavena pronasledovani.
Poukazuje na § 12 pism. b) zakona o azylu a na svou prislusnost k urcité socialni skupiné.
Pronasledovani se pak mohou dopoustét 1 soukromé osoby za podminek § 2 odst. 8 zakona
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o azylu. Pokud krajsky soud uzavrel, ze zemé puvodu je schopna stézovatelce ochranu
pred pronasledovanim ze strany soukromych osob skutecné zajistit, a toto své zjisténi
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oprel toliko o formalni zjisténi Gstavniho zdkazu diskriminace a existenci uradu
ombudsmana, aniz by jakkoliv ovéfoval, zda jsou statni organy ochranu stézovatelce pred
diskriminaci skuteéné schopny zabezpelit, spociva jeho rozhodnuti na nedostateéné
zjisténém skutkovém zakladé.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost a navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
» oy TR A A 1
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Vymezenim tohoto institutu se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), pfipadné
v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57. V rozhodnuti posledné zminovaném
dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude din tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného i procesnibo priva. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé
uplatnéné kasa¢ni divody.

Pokud jde o namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ze strany
zalovaného, je nutno konstatovat, ze ve smyslu ustalené judikatury lezelo bremeno tvrzeni
azylové relevantnich divoda ve spravnim ftizeni predev$im na stézovatelce, respektive jeji
zakonné zastupkyni (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs
224/2004 - 37). Stézovatelka uvadi, ze se zalovany opomnél vénovat postavenim déti
z netplnych rodin v zemi puvodu. Tuto argumentaci vsak stézovatelka prvné uvedla az
v doplnéni zaloby (po uplynuti lhity zakonem k tomu urcené), a proto se ji zalovany ani
zabyvat nemohl. Za dikazni situace, ktera byla nastolena v dobé rozhodovani o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo lze bez dalstho hovorit o dikazni
nouzi, potrebé blize objasnit uvadéné skutecnosti, ¢i o prechodu dikazniho bremene na
spravni organ. Na tomto misté lze odkazat naptiklad na zavéry uvedené v rozsudku
zdej$itho soudu ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého absence tvrzeni
azylové relevantnich skutecnosti ze stramy Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZi nahrazovina
zjisténimi spravnim orgdnem jinak ziskanymi (..) Pokud vsak Zadatel o azyl Zddnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii vystaven neni (resp. nemiize
mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (..) problematickd, nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.“ Zalovany tak nebyl povinen sam
si zjistovat skuteCnosti nad ramec stézovatel¢inych tvrzeni; proto mu ani nyni nelze
vytykat, ze se nezabyval postavenim stézovatelky jako ditéte z neliplné rodiny, kdyz
niceho takového v azylovém fizeni nebylo tvrzeno.

Stézovatelka dale argumentuje § 12 pism. b) zakona o azylu s tim, Ze ma odGvodnény
strach z pronasledovani ze strany soukromych osob pro ptislusnost k urcité socialni
skupiné. K tomu je tfeba upozornit na to, ze ,/plodminky pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz
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zdkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je
vdzano na objektioni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
citovaného zakona nebo na odivodnény strach z téro skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé
podini Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé
pivodu. Prekdzka wvycestovini se naopak vztahuje k objektivnim hrozbim po pripadném
navratu Zadatele o azyl do zemé pivodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem nastavajicim v
odlisném case.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, €. j. 2 Azs 12/2004
- 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS; pravni uprava prekazek vycestovani podle §
91 zakona o azylu byla s G¢innosti od 1. 9. 2006 v podstaté nahrazena institutem doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, k tomu srov. téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
26.7.2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Tvrzené skutecnosti, které maji odtvodnovat udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, se tak posuzuji ¢asové k dobé podani zadosti.
Jestlize tedy stézovatelka argumentuje odivodnénym strachem z pronasledovani pro
ptislusnost k uréité socialni skupiné a upina toto tvrzeni k § 12 pism. b) zakona o azylu,
pricemz jej neuvedla v fizeni pred zalovanym, nelze k nému nyni, v kontextu citovaného
ustanoveni, prihlizet, nebot soudni pfezkum se v této otazce opira vylucné o skutkovy
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka,
prostrednictvim své zakonné zastupkyné, své obavy z pronasledovani pro prislusnost
k urcité socialni skupiné bezesporu ve spravnim rizeni ve svém vlastnim zajmu méla a
mohla uvést. Pokud tak neucinila, nelze vyloucit ani Gcelovost nynéjsich tvrzeni.

Shora popsana argumentace stézovatelky obavou z pronasledovani vsak zaroven
implicite sméfuje 1 do roviny posuzovani duvodt pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Krajsky soud, veden toutéz Gvahou, rovnéz vyhodnotil tuto namitku
jako vztahujici se k institutu doplinkové ochrany. Jak vyplyva ze shora citovaného
rozsudku zdejstho soudu, institut doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
pro pripad navratu zadatele do zemé puvodu a nova tvrzeni jsou s ohledem na nutnost
aplikace zasady non-refoulement, vyplyvajici z mezinarodnich zavazk®, které na sebe Ceska
republika v této oblasti prevzala, v soudnim fizeni pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. .2 Azs 75/2005 - 75). Krajsky soud, vychazeje ze
zprav o situaci vzemi puvodu a z vyjadfeni zalovaného k zalobé, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zplisobem podal, ze diskriminace je na Ukrajiné tstavné zakazana a ze
ze zprav nevyplyva nic o systematické diskriminaci svobodnych matek. Ptipustil sice, ze
postaveni zakonné zastupkyné stézovatelky jako matky samozivitelky po navratu nemusi
byt jednoduché a ze se mize s diskriminaci setkat ona i stézovatelka; ze zprav o situaci
v zemi puvodu vsak dovodil, Ze existuji G¢inné mechanismy, jak se ochrany domoci. Tyto
zavéry zdejsi soud aprobuje a neshledava zadné divody, pro¢ by je mél zpochybriovat.
Ustalena judikatura zdej$tho soudu k § 14a zadkona o azylu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009
Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je
vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni jeho zivota a zdravi.
Dale lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/94-
25, znéhoz se podava, ze .[jfe znimym jevem v kaZdé zemi, Ze piislusnici urcité rasy,
ndrodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mobou stat
u svych spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti tercem dstrki, slovnich i fyzickych toks,
diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i
pristupu na urcitd mista nebo uZivani verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského



2 Azs 41/2010 - 87

jednani mohou byt nejriznéisi negationi lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona & 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v pripadé
masového vyskytu téchto jevi za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo vyvolané,
podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢ statni moci zimérné nedostatecné potlacované.
Jestlize wsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o
prondsledovani ani tam, kde mozZnosti statnich organi nejsou dostatecné a takovd opatveni
nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud nevyporadal vSechny zalobni body,
nelze k tomu uvést vice, nez ze k tomu blizeji v kasaéni stiznosti niceho neuvedla, a proto
se touto argumentaci zdejsi soud ani nemohl zabyvat. K namitce stézovatelky, ze krajsky
soud vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci, lze toliko konstatovat, ze vychazel ze
spravniho spisu, jehoZ soudasti byly i zpravy o situaci v zemi ptvodu. Uvaha o provadéni
dalstho dokazovani zavisi zcela na krajském soudu (§ 52 odst. 1 s.f.s.) a za situace, kdy
stézovatelka zadné dikazy sama nenavrhovala, a krajsky soud nemél za potrebné dalsi
dokazovani provadét, vychazel zcela z obsahu spravaniho spisu.

Z vyse uvedeneho je zrejmé, ze ustalend a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Proto nelze nez uzavrit, ze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120s. 1.
s.). Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze tentyz advokat jiz byl
stézovatelce ustanoven v fizeni o zalobé. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovaného pod ¢.
1460/2008 Sb. NSS, se podava, ze ,[ulstanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé
krajsky soud dcastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny
advokdt opravnén zastupovat castnika vizeni také v ¥izeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni
vicastnika Yizeni také kasacni stiZznost podat.“ Proto opétovné ustanoveni advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti bylo nadbyte¢nym dkonem a takto opétovné ustanovenému advokatovi
nemuze pripadnout opakované odména za tkon prevzeti a ptipravy zastoupeni, nebot za
tento Ukon jiz byl odménén v fizeni o zalobé. Nehledé na to, ze v dobé, kdy byl advokat
stézovatelce opétovné ustanoven (24. 5. 2010), byly stézovatelka i jeji zdkonna zastupkyné
neznamého pobytu; proto ani prvni porada sklientem vdletné prevzeti a ptipravy
zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), fakticky
probéhnout nemohla. Ustanoveny advokat vyslovné pozadoval zvlast priznani odmény za
kasacéni stiznost a zvIast za jeji doplnéni. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasaéni stiznost
podal advokat ve formé blanketniho podani s tim, Ze ji odtvodni dodatecné; takové podani
vSak nelze povazovat za podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], nebot se po obsahové strance k meritu véci vitbec nevyjadfuje. Tuto odménu proto
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Nejvyssi spravai soud ustanovenému advokatu neptiznal. Naklady tedy spocivaji v odméné
za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 KE[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v nahradé hotovych vydaja v
Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok vudi statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Castka dané vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢& 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména
v celkove vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



