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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce V.K,,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem E. Chmelikem, LL. M., advokatem se sidlem Na Prikopé
1096/19, 117 19 Praha 1, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silniniho hospodafstvi, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2010, ¢.j.2558/DS/2010/SR, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. . 51 A
3/2010 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2010, ¢. j.2558/DS/2010/SR, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu v Hoficich, odboru dopravy, ze dne 8. 1. 2010,
¢ j. MUHC-DO/628/2010/DO, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale tez
»zakon o prestupcich®), nebot svym jednanim porusil ustanoveni §4 pism.c)a
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, za coz mu byla ulozena pokuta
v Castce 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech druhG motorovych vozidel na
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dobu 6 mésict od nabyti pravai moci rozhodnuti a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 29. 8. 2009 v dobé mezi 11:26 - 11:29 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/35 v dseku Hotice -
Milovice ridil motorové vozidlo Toyota Cruiser, SPZ X, v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena dopravni znackou ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® na70 km/h a
ptritom prekrodil dovolenou rychlost jizdy, kdyz mu byla pomoci digitalnitho rychloméru
MINISPEED 2000 nameéfena rychlost 135 km/h. V méfeném tGseku mimo obec, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena pravnim predpisem (§ 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) na 90 km/h mu byla namétena rychlost 153 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zafizeni ve vysi + 3 % byla zalobci jako nejniz$i skute¢na rychlost namérena rychlost
jizdy 130 km/h a 148 km/h; rychlost jizdy mimo obec tedy prekracoval v rozmezi 58 - 60 km/h.
Zalovany prezkoumal spravnost Hzeni pred spravnim orginem prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad se zakladnimi zisadami spravniho fizeni (§2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Zjisténé skutecnosti obsazené ve
spisovém materialu povazoval zalovany za prokazané, nebot rychlost jizdy byla radné
zdokumentovana, vozidlo bylo zastaveno a totoznost fidice byla ovéfena podle obcanského
prukazu.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 51 A 3/2010 - 36, zalobu zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud k namitce nenaplnéni materialnitho znaku prestupku uvedl, ze
v posuzované véci nelze véc srovnavat s pripadem rozhodovanym Nejvys$sim spravnim soudem
pod ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, nebot z provedenych dikaza vyplyva, ze ze strany zalobce $lo o
naprosto bezprecedentni a flagrantni poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
Vv v 4 Ve v / Vv 4 o M V. /7 /4 N4
jez ohrozovalo zdravi a zivot vsech udastnikG silniéniho provozu nachazejicich se
v inkriminované dobé v blizkosti jim fizeného motorového vozidla. Podle krajského soudu
v i i 4 M vVv/ 4 4
zalobce dezinterpretoval podstatu a smysl citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
Ucelove se jej snazil vyuzit ve svaj prospéch.

Krajsky soud neprisvéd¢il rovnéz namitce, ze napadené rozhodnuti zalovaného nenabylo
pravni moci. Je pravdou, ze spravni organy nedorucovaly své pisemnosti v predmétném
spravnim ftizeni podle § 19 odst. 1 spravaiho radu do datové schranky, nicméné zalobce (jeho
zastupce) o to zrejmé nestal. Pti jednani konaném 6. 1. 2010 na Méstském tradu Hotice totiz do
protokolu uved] adresu, na niz mu maji byt pisemnosti doruéovany. To vsak neni dulezite,
nebot rozhodujici je skutecnost, ze zalobce dostal napadené rozhodnuti do své dispozice jinym a
nezpochybnitelnym zptsobem, takze z materialntho hlediska nebyl zkracen na svych pravech.
Uvahy o désledcich nevyzvednuti si Zalovaného rozhodnuti jsou proto liché.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznostl namitaje, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni

v v/ 4 v V7 /7 \2 v 4 v/ 4
a zmatecnost fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatruje stézovatel v zavéru krajského soudu,
ze jeho zastupce pozadal o dorucovani pisemnosti na jim zvolenou adresu a ze z materialniho
hlediska nebyl stézovatel zkracen na svych pravech, dostalo-li se napadené rozhodnuti do jeho
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dispozice jinym nezpochybnitelnym zptisobem. Na jednani dne 6. 1.2010 byl zastupce
stézovatele pozadan o predlozeni obcanského prikazu a sdéleni kontaktni adresy, coz ulinil.
Zastupce ovsem nepozadoval, aby mu byly pisemnosti dorucovany prostfednictvim posty
4 ’ 4 v 4 / o o v 4 4 o . ’
namisto do datové schranky; zména zakonnych zplsobu dorucovani viibec diskutovana nebyla.
Je bohuzel skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné do protokolu ze dne 6. 1. 2010 uved!l
sadresu pro dorucovani pisemnosti, coz by mohlo byt chipano tak, ze zastupce stézovatele
v/ v 4 ’ 4 4 v . 4 v 4 \4 v
pozadal o dorucovani pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Toto vsak
Umyslem zastupce stézovatele nebylo a nebylo to uvedenym zpisobem chapano ani pfislusnym
spravnim organem, jenz protokol sepsal, nebof méstsky ufad dorucoval své rozhodnuti
vsouladu s §19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky zastupce stézovatele. Zptsob
dorucovani zménil az zalovany, jenz z nepochopitelnych diavoda a v rozporu se zakonem
nezaslal napadené rozhodnuti do datové schranky zastupce stézovatele.

V posuzovaném pripadé byla porusena zakonna pravidla dorucovani ve spravnim fizeni,
nebot zalovany nerespektoval ustanoveni § 19 spravniho fadu, které jako prednostni zptsob
dorudeni stanovi doruleni prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Uvedeny
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zavér krajského soudu, Ze poruseni zakonem stanovenych pravidel dorucovani pfi oznameni
rozhodnuti o odvolani nema vliv na nabyti pravni moci, pokud se ten, jemuz mélo byt
rozhodnuti oznameno, o ném dozvi jinym nezpochybnitelnym zptsobem, podle stézovatele
neobstoji z nékolika divodu. Za prvé je v prikrém rozporu s § 19 a § 91 spravaiho radu. Dale ve
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svém dusledku predstavuje zmareni smyslu a ucelu pravni dpravy datovych schranek zavedenych
zakony ¢. 300/2008 Sb. a &. 7/2009 Sb. a zaklada nepfipustnou analogii s ustanovenim § 83 odst.
2 spravniho radu, které dopada pouze na prvostupniova spravni rozhodnuti (k tomu stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp.zn. IL. US 487/2000a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2007, sp.zn.5 As 57/2006). V neposledni radé je
popsany zaver krajského soudu v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
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podle néhoz neni-li dodrzen zakonny postup pti dorucovani rozhodnuti o odvolani, nemuze
takové rozhodnuti nabyt pravai moci (rozsudek ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 5 A 72/2002). Lze tak
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uzavrit, ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo obecnému zmocnénci zalobce doruceno
zakonem stanovenym zpusobem, nebylo proto radné oznameno a nemohlo ani nabyt pravni
mocl.

Zavérem stézovatel dodal, ze diskutovana otazka nepredstavuje pouze teoretické cviceni
v pravni argumentaci, ale ma zcela zasadni dopady na jeho pravni postaveni. Nespravné
vyznaceni plné moci na rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné mélo v posuzovaném
ptipadé za nasledek trestni stihani stézovatele, ktery vychazel ze znéni spravniho fadu a mél
zato, ze rozhodnuti Méstského uradu Horice dosud nenabylo pravni moci.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz podal navrh na ptiznani odkladného tGcinku. Uved],
v M M v / v /7 V7 4 /. M / 4 /4 4 V Ve v 4 /
ze je proti nému v dané dobé vedeno trestni fizeni pro Udajné spachani preinu mareni vykonu
/ V. 4 4 4 / 4 4 v/ 4 vV 4 4 i b / 4 v
Uredniho rozhodnuti a vykazani. V trestnim fizeni se stézovatel brani mimo jiné tim, ze
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vychazel ze sdéleni svého zastupce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dosud
nenabylo pravni moci, a proto nenti treba se jim prozatim ridit.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s pravnimi zavéry
a odivodnénim rozsudku krajského soudu. Odmitl nazor stézovatele, ze zalovany
M / o o 4 v . o v 4 4 v 4
z nepochopitelnych duvodt a vrozporu se zakonem zménil zplisob dorucovani. Veskera
korespondence v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné probihala prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb atotozny postup byl i pfi podani odvolani, proto rovnéz
zalovany postupoval pfi dorucovani rozhodnuti touto cestou. Z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 6. 1. 2010 vyplyva, Ze adresou pro dorucovani pisemnosti je: JUDr. T. B., U. 684/6, 108 00
P. 10. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruCovano na citovanou adresu
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stejnym zpisobem dorucoval zalovany
rozhodnuti o odvolani a zastupce zalobce je na citované adrese prebral. Zptsob dorucovani byl
napaden az v zalobé podané dne 10. 3. 2010 u Krajského soudu v Hradci Kralové. Prvni kontakt
4 4 i 4 v i 4 /4 4 v v 4 4 4
se spravnimi organy prostrednictvim datové schranky probéhl az po vydani rozhodnuti o
odvolani, kdyz byla touto cestou zaslana zadost o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti. Na
zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Pripisem ze dne 29. 10. 2010 vzal stézovatel zpét navrh na ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Soucasné zdejsi soud informoval, ze na samotné kasacni stiznosti nadale trva.

V replice k podani zalovaného stézovatel uvedl, ze s ohledem na vyjadreni zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti ovéfil u obecného zmocnénce cely postup dorucovani ve spravnim rizeni.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dorucovano prostrednictvim drzitele

Vv 4 i v i / v \4 / o v /4 4
postovni licence. Ackoliv obecny zmocnénec povazoval takovy zplsob dorucovani za
nespravny, s ohledem na § 84 spravniho radu podal z opatrnosti odvolani. Neni ovsem pravdivé
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tvrzeni zalovaného, ze komunikace prosttednictvim datové schranky probihala az od 10. 3. 2010.
Meéstsky urad Hotice komunikoval s obecnym zmocnéncem prostrednictvim datové schranky az
do vydani spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Konkrétné dne 7. 1. 2010 zaslal méstsky urad
stézovateli doklad o proskoleni svédka K. do datové schranky. Zavérem stézovatel zopakoval, ze
adresu obecného zmocnénce uvedl do protokolu ze dne 6. 1. 2010 spravni organ prvniho stupné.
Z protokolu vsak nevyplyva, ze by obecny zmocnénec zadal o zménu zakonnych zpusobu
dorudovani a namisto do datové schranky zadal o dorucovani prostfednictvim drzitele postovni
licence. Pfi interpretaci obsahu protokolu by se mélo vychazet ze skuteCnosti, ze sepsani

M v 4 / 4 4 M 4 v / /4 /4
protokolu je odpovédnosti spravniho organu; nejasné formulace by proto mély byt vykladany
k tizi spravniho organu, nikoliv Gcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 / Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Stézejni namitkou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze napadené rozhodnuti

zalovaného dosud nenabylo pravni moci, nebot nebyl dodrzen zakonny postup dorucovani
pisemnosti zakotveny v § 19 spravniho radu.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Z protokolu o Gstnim jednani
se stézovatelem ze dne 6. 1. 2010 je patrné, ze stézovateli bylo sdéleno obvinéni z prestupku, byl
seznamen se spisovou dokumentaci a jeho zastupce se kvéci vyjadril. Na druhé strané
citovaného protokolu spravni organ uvedl, ze ,adresa pro dorucovini pisemnosti je JUDr. T. B.,
ul. U. ¢. 684/6, 108 00 P. 10 a ddle bereme na védomi pouceni dle spravnibo 7ddu, Ze pokud si
nevyzvedneme pisemnost, adresovanou na shora wvedenou adresu, ve Ihiité 10 dni ode dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti, tak se pisemnost poslednim dnem Ibiity povazuje za dorucenou.
(srov. ¢. 1. 74 spravniho spisu). Nasledné dne 7. 1. 2010 zaslal méstsky Gfad obecnému zmocnénci
stézovatele doklad o proskoleni svédka K. do datove schranky (C. L 78a spravniho spisu).
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 1. 2010 bylo zastupci stézovatele zaslano
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pripisem ze dne 27. 1. 2010 podal zastupce
stézovatele odvolani, které bylo odeslano rovnéz prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Dne 9. 2. 2010 spravni organ prvatho stupné predlozil spis k rozhodnuti o odvolani
Krajskému  afadu  Kralovéhradeckého  kraje. Ten rozhodnutim  ze dne 17. 2. 2010,
¢. j. 2558/DS/2010SR, odvolani zamitl. Citované rozhodnuti bylo doruceno zastupci stézovatele
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 24. 2. 2010. Nasledné dne 10. 3. 2010 podal
zastupce stézovatele proti citovanému rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud predevs$im uvadi, ze organy aplikujici pravo musi pti své ¢innosti
postupovat tak, aby interpretaéni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou
racionality. Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobl feSeni
spolecenskych konflikta, ktery nelze od ostatnich systéma zcela vydélit (a nebylo by to ostatné
ani smysluplné) a proto také pti myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od
obecné platnych pravidel a pfedstav. V daném pripadé, kdy se spornou jevi otazka vykladu
institutu dorucovani spravnich rozhodnuti, z této vstupni obecné Gvahy konkrétné plyne, ze
pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym
dusledkim, jez se zasadné odlisuji od bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv
totiz je institut doruCovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi
abstraktnimi terminy (napt. tzv. fikce doruceni) a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadg,
nelze zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunika¢ni prostredek, kdy
doruceni slouzi k seznameni Ucastnika konkrétniho fizeni s uréitymi dkony, provedenymi
organy vefejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorucovano, nebof v opaném prfipadé Ucastnici rtizeni mohou byt vyrazné dotleni
na svych pravech (vcetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze pfijmout formalisticky pristup
téchto castnikti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 2/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci je proto nutné vaimat otazku dorucovani spravnich rozhodnuti v
kontextu celého smyslu a souslednosti spravniho fizeni.

Podle § 19 odst. 1 spravniho tadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji vybotovil.
Spravni orgin doruci pisemnost prostrednictvim verené datové sité do datové schrinky. Nelze-li
isemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni orgdan sam; v zakonem stanovenych privadech miize
J & Y

pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo uradu, jemu naroveri postaveného spravniho organu (ddle
jen ,,obecni #rad®) nebo prostrednictvim policeinibo organu prislusnébo podle mista dorucent; je-li k
Yizeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie. Z druhého
odstavce citovaného ustanoveni se podava, ze neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim
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verené datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat postovni zdasilku obsabujici pisemnost zpiisobem, ktery je v souladu s poZadavky
tohoto zikona na doruceni pisemnosti. Konecné z § 19 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze
nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidani icastnika rizeni spravni organ dorucuje na
adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu vicastnik v¥izeni sdéli, zejména miize-li to
prispét k urychleni vizeni; takovd adresa miZe byt sdélena i pro 7izeni, ktera mohou byt u téhoZ
spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o elektronickych tkonech®),
umoziiuje-li to povaha dokumentu, orgin wverejné moci jej dorucuje jinému orgdnu verejné moci
prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaha dokumentu a
ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje verenou wvyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle toboto zikona,
ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpisob doruceni se nepouziji. Z druhého odstavce
citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze pripoustéji-li  jiné pravni predpisy dorucovini
prostrednictvim datovych schrinek, poradi zpisobi dorucovani stanovené témito pravnimi predpisy
ziistdvd ustanovenim odstavce 1 nedotceno.

Zakon o elektronickych tkonech tak v § 17 zavadi do pravni dpravy dorucovani prioritu
dorucovani prostfednictvim datovych schranek, coz ostatné vyplyva i z davodové zpravy
k zakonu o elektronickych tkonech podle niz ,[clidem zavedeni institutu datovych schranek pro
dorucovdni je pribliZeni organu wverené moci oblanovi prostrednictvim elektronickych ndstrojd,
zefektionéni komunikace mezi obcanem a organem vereiné moci a komunikace mezi organy verejiné
moci. Pokud organy vereiné moci efektivné vyuziji skutecnosti, Ze jim bude dorucovano v elektronické
formé, bude diisledkem navrhované dipravy rovnéz zefektivnéni price s dokumenty v ramci
jednotlivych téchto orgdnii. (...) Uprava priblizi k redlnjm mozZnostem vsech potencidlnich iicastnikii
této komunikace, a proto je pouzivini datovych schrinek pro elektronickou komunikaci fyzickych
osob a vétsiny podnikajicich fyzickych osob s organy verené moci ponechino na jejich rozhodnuti a
datové schranky jsou témto osobim ziizoviny vybradné na zdikladé jejich Zadosti. (...) Veskerd
komunikace md probibat elektronicky, pokud je to z povaby véci mozné. V pripadé organi verejné
moci je za ucelem snizeni ekonomickych ndkladi navrZeno povinné pouziti elektronické formy
komunikace. Pokud ma fyzicka & pravnickd osoba ziizenu datovou schranku, musi organ verejné
moci dorucovat v elektronické formé pravé do datové schranky dané osoby.“ (srov. snémovni tisk
¢. 445/0, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

Ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu jasné stanovi povinnost spravniho organu
dorudovat pisemnosti primarné prostrednictvim vefejné datové sité do datove schranky, coz je
rovnéz v souladu se shora citovanym cilem zakona o elektronickych tkonech, jimz je preference
elektronické komunikace. Teprve v pfipadé, ze pisemnost neni mozné dorucit do datove
schranky Gcastnika fizeni, resp. jeho zastupce, je mozné dorucovat ji prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a to prioritné na adresu, kterou si Gcastnik fizeni zvoli (§ 19
odst. 3 spravniho radu). Rovnéz z odborné literatury vyplyva, ze [mld-li adresit rozhodnut!
z¥izenu a zp¥istupnénu datovou schranku, musi spravni organ vzdy vyhotovit elektronicky stejnopis
rozhodnuti, opatvit jej vyse uvedenymi naleZitostmi dle § 69 odst. 3 spravniho ¥ddu a zaslat jej do jeho
datové schranky (nedorucuje-li se na misté nebo verejnou vyblaskou). (...) Pravidla pro dorucovini
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upravuji ustanoveni § 19 a ndsl. spravnibo 7ddu. S vicinnosti od 1. cervence 2009 bude primarnim
zprisobem dorucovani pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky (§ 19 odst. 1
spravniho 7ddu). Nelze-li pisemnost dorucit timto zpiisobem, miize ji spravni organ dorucit saim nebo
prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb. Fyzické osobé se pak dorucuje na adresu pro
dorucovdni (sdélenon podle § 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do
mista podnikaini nebo na jeji elektronickou adresu (poZada-li o to dle § 19 odst. 3).“ (srov. Mackova,
A., Stédron, B. Zikon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd
s komentafem, véetné souvisejicich zakont a provadécich predpisti. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. s. 78).

Obdobny postup obsahuji i dal$i procesni predpisy, z nichz lze zminit kupt. obéansky
soudni fad ¢i soudni rad spravni. Ustanoveni § 45 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje zpusoby dorucovani v rizeni pred civilnimi soudy.
Stanovi, ze pisemnost dorucuje soud pri jednani nebo jiném soudnim iitkonu (odstavec 1). Nedoslo-li k
doruceni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud prostrednictvim verejné datové sité do darové
schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schrianky,
soud ji doruci na Zddost adresdta na jinou adresu nebo na elektronickou adresu (odstavec 2). Neni-li
mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, predseda senatu naridi dorucit ji prostrednictvim a)
dorucujiciho organu, nebo b) iicastnika ¥izeni ¢i jeho zdstupce (odstavec 3).

Z § 42 odst. 1 soudniho fadu spravniho pak plyne, ze soud dorucuje pisemnosti do datové
schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim
vereiné datové sité. UkdZe-li se toho potreba, miiZe soud poZddat o doruceni i jiny statni organ. Podle
patého odstavce téhoz ustanoveni pak plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, uziji se pro zpiisob
dorucovdni obdobné predpisy platné pro dorucoviani v obéanském soudnim vizen.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravai organ prvniho stupné i zalovany dorucovali
sva rozhodnuti obecnému zmocnénci stézovatele prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nikoliv do datové schranky. Spravni organy Udajné vychazely ztoho, ze zastupce
stézovatele pozadal dne 6. 1. 2010 na Gstnim jednani o dorucovani na adresu: JUDr. T. B., U.
684/6, 108 00 P. 10. Stézovatel nicméné zpochybnil, Ze by jeho zastupce pozadal o dorucovani
na citovanou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, a trval na tom, ze mu veskeré
pisemnosti mély byt doru¢ovany do datové schranky jeho zastupce.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé spravni organy nerespektovaly
zakonem stanovena pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly sva rozhodnuti zastupci
stézovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél zfizenu a
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zpristupnénu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda uvedené
procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, resp. na platnost jejich
dorudeni. V tomto ohledu je vyznamnou skutenost, ze jak rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné tak napadené rozhodnuti zalovaného byla obecnému zmocnénci stézovatele
dorudena jinym nezpochybnitelnym zpusobem (prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb), on se sjejich obsahem seznamil a nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal vcas
spravni zalobu. Materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla
naplnéna. Uvedené pochybeni proto nemutze mit vliv na platnost dorudeni ani na zakonnost
vydanych rozhodnuti.



1 As 90/2010 - 102

Uvedeny zavér podporuje rovnéz odborna literatura, podle niz ,[nlebudon-li dodrzena
pravidla, resp. poradi zpisobii dorucovani, vyplyvajici z § 17 odst. 1 zdakona ¢ 300/2008 Sb. a
odpovidajicich procesnich predpisi (§ 19 spravnibo 7¥ddu, vyvstdvd otdazka platnosti takového dorucen.
Pokud adresdt dokument v listinné podobé prevezme, doslo tedy k faktickému doruceni (adresat se
s pisemnosti seznamil), bylo sice dorucovano formdlné v rozporu se znénim relevantnich pravnich
predpisii, jiny zpiisob dorucovani viak nemd vliv na pribéh vizeni a lze tedy konstatovat, Ze bylo
doruceno platné. Tomuto ndzoru nasvédcuje i dikce ustanoveni § 19 odst. 6, pripadné § 84 odst. 2
spravnibo vadu. Pokud tedy bylo icastnikovi fakticky doruceno a on mél moznost s pisemnosti se
sezndmit, nemiiZze namitat neplatnost doruceni. (srov. Mackova, A., Stédroft, B. Zikon o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd skomentafem, vcetné
souvisejicich zakont a provadécich predpist. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 - 82).

Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje
ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni dpravy dorucent je jisté
mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorulujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se
pisemnost dostala do rukou adresdta. Je-li totiz adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom
otazka, zda bylo doruceni vykondano predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrzZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresdta.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto misté lze zminit rovnéz judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravatho
soudu, z niz rovnéz vyplyva pravni zavér, ze ,[plodal-li sicastnik z rozhodnuti v éas stiZnost ve véci
samé, jest nepripustnou vytka, Ze mu rozhodnuti to nebylo 7ddné doruceno. (...) Stiznost, pokud vytykd
pravni beziicinnost doruceni platebniho rozkazu, problasuje nejvyssi spravni soud za nepripustnou,
ponévad? rozieseni otdzky, komu se md dorucovati v daném pripadé, kde stéZovatelé pres nespravné
snad doruceni mobli a také podali v Cas stiznost, neprivodilo praZzadného zkriceni prav stéZovateli.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 1919, Boh. A 171/1919).

Namitku stézovatele, ze zavér krajského soudu je vrozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j.5 A 72/2002-17, shledal zde151 soud nepr1lehavou
Stézovatelem zminény rozsudek se sice zabyval otazkou pravni moci rozhodnuti, potazmo 1i
otazkou predcasnosti podané zaloby, ovsem za situace, kdy zalobou napadené rozhodnuti bylo
dorucovano primo zalobci, namisto jeho zastupci, byt z prabéhu predchazejictho spravaiho
fizeni bylo ztejmé, ze zalobce byl fadné zastoupen. V citovaném piipadé tedy neslo o
nedodrzeni zakonného postupu dorucovani (coz je podstatou sporu v projednavaném ptripadé),
nybrz o nerespektovani zastoupeni Ucastnika fizeni pti doruCovani pisemnosti. V nyni
posuzovaném pripadé bylo zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem spravnimi organy
respektovano a pisemnosti byly dorucovany zastupci stézovatele v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele o nepfipustné analogii

spravniho fadu, je-li ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu aplikovano i na rozhodnuti o
4 4 eV /v 4 v/ v 4 v/ Vv v/

odvolani. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzovaném pripadé vychazel zdejsi soud predevsim
z materialniho pojeti samotného doruceni, jimz je seznameni se UcCastnikl fizeni s doru¢ovanou
pisemnosti. Princip materialniho prévniho statu a raciondlniho uvaZovani vyplyva mimo jiné 1
z judikatury Ustavniho soudu. V této souvislosti lze ptipomenout zavér Ustavniho soudu, Ze
Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako soudast celkové koncepce
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pravniho statu, nevaze v$ak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti
pravnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu  smyslu [srov. nalez
sp. zn. PL. US 7/2000 ze dne4.7.2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000 Sb.), dostupny na
http://nalus.usoud.cz/]. Obdobné¢ Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 521/06
ze dne 21. 2. 2007 (N 35/44 SbNU 443), dostupném na http://nalus.usoud.cz/, konstatoval,
ze ,zvazuje skutecnou povabu konkrémiho postupu organi vereiné moci a v ném poté nalézda
pripadny zdsah do zdkladnich prév a svobod v jejich materidlnim pojeti, timto p¥istupem Ustavni
soud mimo jiné respektuje doktrinu materialnibo pravniho statu, na kterou se ve své judikature
opakované odvoldva. V tomto duchu posuzuje dodrZeni lidskopravnich zdruk sistavnibo poradku v
konkrétni véci, tedy zdsadné z blediska jejich skutecného a #cinného uplatnéni, a to s obledem na
funkci, kterou (...) pini.“ Vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu respektujici citované
Gstavni principy nelze chapat jako nepfipustnou analogii.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pozadavek ucastnika rizeni
vuci spravnimu organu, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani je tfeba chapat
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jako podani ve smyslu § 37 spravniho radu, tj. jako ukon Ucastnika fizeni smérujici vuci
spravnimu organu. Z téchto divodi musi takovy ukon spliiovat nalezitosti stanovené v § 37
spravniho fadu a byt ucinén zakonem stanovenym zptsobem (§ 37 odst. 4), tj. napt. Gstné do
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protokolu. Takovy postup soucasné chrani spravni organ pfed moznymi namitkami Gcastnika
v/ 4 v M v 4 4 ./ v/
fizeni v tom smyslu, ze nikdy o dorucovani na jim zvolenou adresu nepozadal (srov. Vedral, J.
Spravni rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 164). Je-li v protokolu o Ustnim jednani
uvedeno, ze adresa pro dorucovani je: JUDr. T. B., U. 684/6, 108 00 P. 10, soucasné s poucenim
o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti, a protokol je zastupcem stézovatele podepsan, nemuze
obstat nasledné tvrzeni stézovatele, ze Gdaj o adrese pro dorucovani do protokolu vepsal spravni
organ prvniho stupné, aniz by o to stézovatel ¢ijeho zastupce pozadali. Zastupce stézovatele,
jako osoba prava znala, mél prekontrolovat obsah protokolu, a nesouhlasil-li sjeho obsahem,
mohl pozadat o jeho zménu, doplnéni ¢i opravu, pfipadné nasledné spravni organ informovat, ze
nebylo jeho Gmyslem zvolit si adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu.
Tato otazka se vsak v dusledku shora podaného vykladu stava bezpfedmétnou, nebot zdejsi soud
jiz vyse konstatoval, ze adresa pro dorucovani zvolena udastnikem fizeni podle § 19 odst. 3
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spravniho radu nemuze vyloudit dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datoveé
schranky, ma-li adresat rozhodnuti datovou schranku zfizenu a zptistupnénu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byt krajsky soud ve svém rozsudku vychazel implicite
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z nespravného pravniho nazoru, ze zvoleni dorucovaci adresy podle § 19 odst. 3 spravniho fadu
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ma prednost pred vSemi ostatnimi zpusoby dorucovani, nasledné dospél ke spravnému zavéru,
ze v posuzované véci je podstatnou skutecnost, ze se napadené rozhodnuti zalovaného dostalo
do dispozice stézovatele, ktery s nim byl obeznamen a véas podal spravni zalobu. Neni tak
pochyb o tom, ze stézovateli bylo v materialnim smyslu doruceno a ze napadené rozhodnuti
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zalovaného nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud nad ramec zavéra uvedenych v rozsudku
krajského soudu uzavrel, ze spravni organ je povinen dorucovat pisemnosti Gcastnikum fizeni
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prioritné prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, v pripadé, ze ji ma Gcastnik
fizeni, resp. jeho zastupce zfizenu a zpfistupnénu. Teprve nenili mozné dorucit pisemnost do
datové schranky, dorudi ji spravni organ zpravidla na adresu, jiz si Gcastnik fizeni zvoli, ptipadné
na adresu trvalého pobytu nebo mista podnikani (§ 20 odst. 1 spravniho radu; pro dorucovani
pravnickym osobam je obdobny postup stanoven v § 21 odst. 1 zakona).
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Navrhem stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot podanim ze dne 29. 10. 2010 vzal stézovatel tento navrh zpét.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvy$$i spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou. O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. F.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. .s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a
nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Marie Zigkova

predsedkyné senatu



