2 Azs 46/2010 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S. A., zastoupené Mgr.
Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem Brno, Heinrichova 16, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 10/2009 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Barbote Leiterové se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  13.1.2009, ¢.5. OAM-680/VL-07-PA03-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl zalovany, ze se zalobkyni neudéluje
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 10/2009 - 63, zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve odmitl vyhrady zalobkyné
k procesnimu postupu zalovaného. Uvedl predevs$im, ze zalovany poskytl Zalobkyni
veskera pouclent, vychazel ji vstfic, postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyni byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedla vie,
co povazuje zanezbytné, a to vramci dvou pohovort, které probihaly standardné.
Zalovany opattil i dal$i podklady pro rozhodnuti, a to informace o situaci v zemi ptivodu.
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Ve véci samé krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. K tomu uvedl, ze je
nesporné, ze v Bélorusku dochazi k detnym a zavaznym porusenim lidskych prav, nelze
vSak konstatovat, ze by tato situace méla byt pausalné davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud souhlasil stim, ze neni podminkou pro udéleni mezinarodni
ochrany samotna politicka Cinnost zadatele. Osoba muze byt pronasledovana rezimem
z politicky motivovanych davodd, aniz je sama politicky cinna, napriklad kvuli osobé
blizké. V problémech, které zalobkyné uvadéla, vSak pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu podle krajského soudu spatfovat nelze. K tomusoud odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.11.2003, ¢.j.6 Azs 12/2003 - 49 a ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Krajsky soud zhodnotil, ze dopad tvrzené politické aktivity syna
alobkyné na jeji osobu znaky pronasledovani nenese. Zalobkyné byla ptedvolivina na
policii ve snaze o zjisténi mista pobytu syna; nejednalo se tedy o situaci, kdy by cilem
zajmu policie byla ona sama. Dle jejich tvrzeni byla predvolavana na policii po dobu témér
tri let, mélo ji byt vyhrozovano uvéznénim, pritom se ji ovsem béhem této doby podarilo
z Béloruska celkem trikrat legalné vycestovat. Z toho krajsky soud dovodil, ze obavy
zalobkyné z uvéznéni nebyly realné. Je nelogické, aby za situace, ze by zde existoval realny
Umysl uvéznit zalobkyni z vykonstruovanych diavoda a tim jejiho syna pfinutit k navratu,
popripadé ji uvéznit proto, ze syna k navratu neprimeéla, méla zalobkyné moznost volné
vycestovat. Vzhledem k jeji moznosti vycestovat, je ztejmé, ze nebyla predmétem zajmu
statnich organu. Z téchto davodu proto krajsky soud neshledal oduvodnénost obav
z pronasledovani. Nebyly dany ani dtvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu; zalovany se vtéto souvislosti fadné zabyval situaci navracejicich se
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do Béloruska. Stejné tak nespliovala
zalobkyné ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona
o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
vyslovné odkazuje na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze se soud nedostateéné zabyval
skuteénostmi jitvrzenymi a pouze prevzal hodnoceni skutkového stavu zalovanym.
Krajsky soud nespravné povazoval napadené rozhodnuti za vydané v souladu se zakonem.
Skutkovy stav véci byl zalovanym nedostateCné zjistén a nespravné posouzen. Bélorusko je
zemi, v niz je pronasledovana a potlatovana opozice, a kde casto dochazi k zavaznému
porusovani lidskych prav. StéZzovatelka byla taktéz dotéena $patnymi politickymi poméry
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vzemi, kdyz byla policii vydirana a bylo ji vyhrozovano uvéznénim. Obava se
neodtiivodnéného uvéznéni a krutého zachazeni ve véznicich a ma strach z pronasledovani
pro zastavani uréitych politickych nazort v zemi pavodt podle § 12 pism. b) zdkona o
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azylu. Krajsky soud v této souvislosti spatné vylozil, ze politicka aktivita syna stézovatelky
na ni nikterak nedopada.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
v / 4 v /7 /v / / v
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné


http://www.nssoud.cz/
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem presabh vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napriklad v usneseni zdejstho soudu ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého
wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim dikolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také wvyklad pravnibo 7idu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.”
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Pokud jde o (pouze obecné) namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
je nutno uvest, ze ve spravnim fizeni lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich divoda
predevsim na stézovatelce (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37). Stézovatelka uvadéla obavu z pronasledovani policii, ktera
ji vyhroZovala uvéznénim. Zalovany jeji vypovéd vyhodnotil tak, Ze jeji potize s policif
souvisely spatranim po jejim synovi, vsouvislosti sjeho trestnou cinnosti. Obava
stézovatelky spocivala v subjektivnich pocitech, coz oprel predevsim o zjisténi, ze se
stézovatelce v obdobi ji tvrzeného pronasledovani policii podarilo ze zemé puvodu trikrat
legalné vycestovat. Z toho pak dovodil, Ze vyhrozovani uvéznénim ze strany policie
nemohlo byt realné; stézovatelka neuvedla nic, ¢im by prokazala, ze by patrila mezi
skupinu obdant, kterym béloruské organy vénuji zvySenou pozornost. Vychazel-li krajsky
soud za této situace z toho, ze nebyl divod bez dalstho hovorit o dikazni nouzi, potrebé
blize objasnit uvadéné skutecnosti, ¢i o prechodu dikazniho bremene na spravni organ, jde
o nazor souladny se zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.7.2005,
.. 3 Azs 303/2004 - 79, dle ktereho ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti
ze strany Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZi nahrazovina zjisténimi spravnim organem jinak
ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodi vystaven neni (resp. nemiiZe mit z takového prondsledoviani nebo
diskriminace odivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost,
Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu.“ Stézovatelka rovnéz argumentovala neutésenou politickou situaci
v zemi puvodu, kterou byla 1 ona sama dotena. K tomu lze opét citovat ze shora
uvedeného rozsudku zdejsiho soudu, z néhoz se podava, ze ,[slkutecnost, Ze v nékteré zemi
existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba pripadech poslapava lidska prava,
vsak neznamend, Ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo
zprostredkované vystaven.
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Stézovatelka dale tvrdila, ze ma odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
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urcitych politickych nazora v zemi ptvodu, podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptiemz
blizeji k tomu v kasa¢ni stiznosti niceho neuvedla. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2006, C. j. 3 Azs 50/2006 - 55, se podava, ze ,[rjozdil mezi ust. § 12 pism. a) a
pism. b) zikona o azylu spociva nikoli v intenzité prondsledovini, nybrz v tom, Ze v prvém
pripadé byl jiz Zadatel prondsledovini v zemi piivodu vystaven, zatimco v posléze uvedeném
pripadé mu ,pouze® realné hrozi. Odivodnény strach z prondsledovini ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zikona o azylu pak v sobé zabhrnuje jednak aspekt subjektivni v podobé strachu, jako
subjektionibo  stavu  mysli, jednak aspekt objektivni, spocivajici vtom, Ze wuvedeny
stav je zapricinén objektivni situaci - prondsledovinim ze zdkonem taxativné vypoctenych
diivodn.“ Zalovany jednoznacné vyvratil existenci objektivniho aspektu pronasledovani,
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nebot z vypovédi stézovatelky vyplynulo, ze své politické presvédceni nijak nevyjadiovala,
nebyla ¢lenkou zadné strany a ani se nepodilela na zadnych politickych aktivitach; dopady
/. M 4 b ' M4 v / /v v 4 4 4
Udajné politické Cinnosti jejiho syna pak zalovany taktéz nepovazoval za pronasledovani ve
4 v M / v v v 4
smyslu zakona o azylu. Obdobné krajsky soud nepovazoval hrozbu uvéznénim ze strany
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policie za realnou, nebot se stézovatelce podafilo v obdobi tvrzeného pronasledovani
trikrat legalné vycestovat zvlasti. Jestlize byla stézovatelka subjektivné podrobena
zvysenému zajmu policie, souviselo to s patranim po jejim synovi v souvislosti s jeho
trestnou ¢innosti.

Argumentace stézovatelky, ze se obava neodivodnéného uvéznéni a krutéeho
zachazeni ve véznicich, sméfuje i do roviny posuzovani davodu pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
vyhodnotil stézovatelkou tvrzené divody a na zakladé zprav o situaci v zemi puvodu
usoudil, ze uvéznéni stézovatelky nehrozi. Vyhruzky uvéznénim ze strany policie, pokud
nepiiméje syna k navratu do zemé pivodu, byly vyhodnoceny jako nerealné. Zalovany
dale uvedl, ze v zemi pivodu nejsou znamy zadné pripady nebezpeci ze strany statnich
organt nebo soukromych osob lidem uchazejicim se netspésné o azyl v zahranici. Tyto
zavéry aproboval 1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud neshledava zadné duvody, pro¢ by
je mél zpochybnit. Ustalena judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napf.
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS)
predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zZadatele o mezinarodni ochranu a je
vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni jeho Zivota a zdravi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné konkrétni divody pfijatelnosti kasaéni

stiznosti netvrdila, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokatku; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. t. s.). Naklady spoéivaji v
odméné za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 2100 KE[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, ze je platkyni
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji narok vudi statu o Castku odpovidajici dani, kterou
je advokatka povinna z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané vypoltena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 citovaného zakona cini 480 K¢. Ustanovené advokatce se tedy
ptiznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho

spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



