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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravai véci zalobkyné: PhDr.
H. P., zastoupena Mgr. Janem Svarou, advokatem se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé
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naochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasaénistiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 183/2007 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Svarovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poridala dopisem ze dne 6. 2.2007 Okresni feditelstvi Policie CR
Olomouc o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim (dale jen ,informacéni zakon®). Proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ze dne
9.3.2007 se zalobkyné tspé$né branila odvolanim k zalovanému, ktery rozhodnuti
Okresniho Yeditelstvi Policie CR Olomouc zrudil a véc mu vratil k novému projednani.



1 Ans 5/2010- 173

Okresnim feditelstvim bylo dne 4. 5. 2007 nasledné vydano nové rozhodnuti ¢j. OROL-22-
5/OR-2007, kterym Z4dosti Zalobkyné opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné opétovné podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani a stiznost podle § 16ainformacniho zakona, které
tentokrate zaslala na elektronickou adresu Okresniho feditelstvi Policie CR v Olomouci
reditol@mvcr.cz. Okresni reditelstvi a posléze 1 zalovany zalobkyni upozornili, ze
odvolani neudinila zikonem predvidanou formou, totiZ e-podatelnou Policie CR
posta.policie@mvcr.cz. Proto nemohla byt jeji pisemnost povazovana za odvolani
a stiznost ve smyslu informac¢niho zakona.

[2] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v ni% se doméahala ochrany
proti ne¢innosti  zalovaného. Konkrétné se domahala, aby méstsky soud rozhodl,
ze se zalovanému urcuje lhita 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k vydani rozhodnuti
o stiznosti a odvolani zalobkyné.

[3]  Méstsky soud Zalobu zamitl. VySel z Gvahy, e Policie CR zdila v souladu se
zakonem ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a vyhlaskou ¢.496/2004 Sb., o
elektronickych podatelnach, elektronickou podatelnu, jejiz adresa posta.policie@mver.cz je
zverejnéna na internetovych strankach zalovaného http://www.mver.cz. Je treba
rozliSovat podani zadosti o poskytnuti informace, kdy § 14 odst. 3 informacniho zakona
obsahuje vyslovné tpravu podani takové zadosti elektronicky, a podani odvolani ¢i
stiznosti podle téhoz zakona. Protoze informaéni zakon neobsahuje zadnou zvlastni
Upravu pro dorucovani odvolani ¢i stiznosti, aplikoval méstsky soud na otazku radného
doruceni podani zalobkyné zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Podani ucinéné
prostrednictvim internetu a nikoliv pres ztizenou elektronickou podatelnu nemusi byt
podepsano zarucenym elektronickym podpisem pouze zasplnéni podminky, ze je
do 5dntu potvrzeno prostrednictvim e-podatelny v predepsané elektronické podobe,
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, popripadé doplnéno pisemné ¢i Gstné do
protokolu. Zalobkyné viak své podani zaslané na elektronickou adresu reditol@mver.cz
nedoplnila ani nezopakovala prostiednictvim e-podatelny Policie CR. Méstsky soud odmitl
taktéz argument zalobkyné, ze povinnym subjektem podle informacniho zikona je
Okresni feditelstvi Policie CR v Olomouci.

II.
Struéne shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost.
Pfedev$im zpochybniuje zavér soudu, podle néhoz je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 informa¢niho zikona Policie CR jako celek. Nikde neni stanoveno, e v ppadé
informa¢niho zdkona je jedingym povinnym subjektem vyluéné Policie CR. Podle
§ 2 informaéniho zikona povinnym subjektem jsou mj. statni organy. Podle § 3 odst. 2
zakona o policii jsou soudasti policie i Gtvary s izemné vymezenou pusobnosti, mezi néz
patfily téz spravy kraji a sprava hlavniho mésta Prahy, ale také okresni feditelstvi. Dle
nazoru stézovatelky tak 1 okresni policejni feditelstvi bylo povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zdkona. Odkazuje v tomto ina chovani samotného Okresniho feditelstvi
Policie CR v Olomouci, které na ¥4dost stéZovatelky ze dne 6. 2. 2007 reagovalo dne 9. 3.
2007 zamitavym rozhodnutim s odGvodnénim, Ze se jedna o zadost podle trestniho fadu,
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nikoliv proto, ze se nejedna o povinny subjekt podle informacniho zakona. Bylo to prave
Okresni Yeditelstvi PCR v Olomouci, které poté, co Zalovany jako nadfizeny organ jeho
prvai rozhodnuti zrusil, zaslalo stézovatelce nové rozhodnuti ve véci. Po celou dobu trvani
¥izeni o poskytnuti informaci se tak Okresni feditelstvi PCR v Olomouci jako povinny
subjekt fakticky chovalo, vydavalo rozhodnuti pod svou hlavickou, nikoliv pod hlavickou
Policie CR jako celku. Odkazuje rovnéZ na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.7.2009, sp. zn. 22 Ca 355/2008, a ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 22 Ca 327/2008, ze kterych
je ztejmé, ze pasivné zalovanym v obou pfipadech byla podle informac¢niho zakona Policie
CR - Sprava Severomoravského kraje.

[5] Pokud povinnym subjektem bylo Okresni Yeditelstvi PCR v Olomouci, bylo
vnitfni zalezitosti tohoto povinného subjektu, jakym zplsobem si zaridi ptijimani
elektronickych zprav se zaruéenym el. podpisem. Pokud snad tento povinny subjekt nebyl
s to zajistit prijimani podani v elektronické podobé podle § 37 spravniho fadu, mél uclinit
kroky ktomu, aby podani stézovatelky uclinéné v elektronické podobé formou el.
zaruceného podpisu bylo povazovano za podani ve smyslu § 16a informacéniho zakona.
Pokud takové kroky ucinény nebyly, neni dle nazoru stézovatelky povinnosti zadatele o
poskytnuti informace zkoumat, zda a ptipadné kdo povinnému subjektu sluzbu ve smyslu
§ 37 odst. 7 spravniho radu poskytuje, tedy ,kdo vede elektronickou podatelnu®.
Informace o tom, Ze elektronickd podani je nutno adresovat do e-podatelny Policie CR,
nebyly zvefejnény ani na internetovych strankach Okresniho Feditelstvi PCR v Olomouci,
ani na informacni tabuli ve vestibulu jeho sidla.

[6] V pripadé oduvodnénosti rozsudku méstského soudu by dle stézovatelky vznikla
disproporcionalita mezi formou podani ucinéného prostfednictvim postovni prepravy a
podanim ucinénym elektronicky. Jestlize totiz klasické pisemné podani dojde mistné ¢i
vécné neprislusnému spravnimu organu, tento ma dle § 12 spravniho fadu povinnost jej na
zakladé vydaného usneseni bezodkladné postoupit prislusnému spravnimu organu. Pokud
vsak takovéto podani je ucinéno elektronicky, doslo k tomu, ze tento dajné neptislusny
organ nepostoupil podani organu, ktery byl dle jeho nazoru pfislusny, ale fakticky tuto
povinnost prenesl na stézovatelku, kterou informoval, kam ma své podani preposlat.

[71  Zalovany vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti nepodal.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Obé otazky dale fesené jsou podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a)s. f. s. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadril k otazce, kdo je povinnym
subjektem podle informaéniho zakona (III.A.). Dale zvazil, zda je spravny nazor méstského
soudu, podle néhoz odvolani ani stiznost proti rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie
CR Olomouc nebyly nikdy G¢inné podany (IILB.).

1. A.
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Povinny subjekt podle informacniho zikona

[10] Podle § 2 odst.1informaéniho zakona povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

[11] Policie Ceské republiky je, jakoZto souddst moci vykonné, spravnim Gfadem ve
smyslu &. 79 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, &. 6 Aps 6/2009 - 146,
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). V roce 2007 bylo
nutno vychazet ze zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Z ného vyplyva, Ze
Policie Ceské republiky byla ozbrojenym bezpeénostnim sborem (§ 1), ktery plnil tkoly
uvedené v § 2. Policii podle § 3 odst. 2 tvofilo Policejni prezidium Ceské republiky, Gtvary
s ptisobnosti na celém tzemi Ceské republiky a ttvary s Gizemné vymezenou piisobnosti.
Utvary policie zfizoval ministr na navrh policejniho prezidenta. Utvarem s izemné
vymezenou pusobnosti byla vroce 2007 rovné? Policie Ceské republiky, Okresni
feditelstvi Olomouc. Takovyto ttvar byl organiza¢ni slozkou Policie CR. Subjektem
povinnym podle §2 odst. 1 informaéniho zikona je Policie Ceské republiky, ktera
v daném pripadé jedna Okresnim feditelstvim Olomouc. Toto okresni reditelstvi je téz
spravnim organem, kterému napf. soudni rad spravni vyslovné ptriznava zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. t. s.). Z toho plyne téz spravnost judikatt, na které
odkazovala stézovatelka, a ve kterych spravni soudy jednaly jako s zalovanym s Policii
Ceské republiky jednajici p¥islu$nou organizaéni slozkou (vedle judikatury krajskych
soudu citovaneé stézovatelkou srov. v judikature NSS napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j.
7 As 28/2007 - 49 nebo ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 5 As 31/2006 - 82, a mnohé dalsi).

[12] Pravni zavér méstského soudu, podle néhoz povinnym subjektem je Policie CR
jako celek, nikoliv tedy jeho jednotliva organizacni slozka, proto neobstoji. Navic je
v rozporu 1 se samotnym rozhodnutim Policie CR, Okresniho reditelstvi Olomouc, ze dne
4. 5. 2007, z néhoz je patrné, ze rozhodnuti ulinila organizacni slozka Policie CR. V tomto
je tedy nutno dat stézovatelce plné za pravdu. To vSak nic neméni na tom, ze tento
’ / Vv’ 4 v v 4 . v ’ ’ . /4 4 v
nespravny dil¢i zavér méstského soudu nic neméni na spravnosti celkového zavéru
méstského soudu (k tomu viz ¢ast IILB.). Ostatné ani méstsky soud své rozhodnuti na
4 v Ve ’ VvV vV 1V .
tomto zavéru nezalozil a na otazku vznesenou stézovatelkou odpovédél pouze z hlediska
celkové prezkoumatelnosti rozsudku, bez ztetele na vysledek rozhodnuti ve véci samé (s. 5
posledni odstavec rozsudku).

IIL.B.
Utinnost poddni opravného prostFedku
[13] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka pozadala dopisem ze
dne 6. 2.2007 Okresni feditelstvi Policie CR Olomouc o poskytnuti informaci podle
informacniho zikona. Proti rozhodnuti o nevyhovéni zidosti ze dne 9.3.2007 se
7alobkyné Usp&né branila odvolinim k Zalovanému, ktery rozhodnuti Policie CR,
Okresniho feditelstvi Olomouc, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Okresni
feditelstvi nasledné dne 4.5.2007 vydalo nové rozhodnuti ¢. OROL-22-5/0OR-2007,
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kterym Zadosti Zalobkyné opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné znovu podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani a nasledné stiznost, které zaslala na elektronickou adresu Okresniho
feditelstvi Policie CR v Olomouci reditol@mver.cz. StéZovatelka byla informovana e-
mailem ppor. Mgr. J. D. ze dne 27. 4. 2007 o tom, ze Okresni reditelstvi Olomouc nema
elektronickou podatelnu opatrenou elektronickym podpisem. Dne 30. 4. 2007 sdélila
stézovatelce pracovnice sekretariatu reditele Okresniho reditelstvi v Olomouci, ze Okresni
feditelstvi v Olomouci v seznamu e-podatelen neni, s tim, ze adresu e-podatelny lze nalézt
na adrese http://www.mvcr.cz. Soucasné stézovatelce sdélila elektronickou adresu e-
podatelny, ktera je posta.policie@mvcr.cz. Stézovatelka na to reagovala dopisem ze dne
17.5. 2007, v némz setrvala na svém pravnim nazoru, podle néhoz povinnym subjektem je
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc. Pokud tento subjekt nem4 z¥izenou
elektronickou podatelnu, bylo dle minéni stézovatelky mozno poslat jeji podani na adresu
reditol@mver.cz. Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc stéZovatelku
upozornila pripisem ze dne 22. 5. 2007, ¢j. OROL-22-9/0OR-2007, dorucenym stézovatelce
dne 25.5.2007, ze odvolani nebylo podano zakonem stanovenym zpusobem, totiz e-
podatelnou Policie CR posta.policie@mvcr.cz, jejiz adresa byla zvefejnéna na strankéach
zalovaného http://www.mver.cz. Pfipis ze dne 22.5.2007 byl uzavfren tim, ze podani
stézovatelky nesplnovala nalezitosti stanovené zakonem. Nasledné byla stézovatelka na
stejné vady upozornéna téz zalovanym, a to jeho dopisem ze dne 31. 5. 2007, dorucenym
stézovatelce dne 6. 6. 2007.

[14] Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, je v oblasti
orgdnii vereiné moci mozné za ucelem podpisu pouzivar pouze zarucené elektronické podpisy a
kovalifikované certifikaty vyddvané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb [...] To
plati i pro vikon vereiné moci vici fyzickym a pravnickym osobim. Zaruceny elektronicky
podpis je informace v elektronické podobé, jejimz obsahem jsou digitalni data, ktera
podepisujici osoba vytvaii pomoci svého soukromého klice a zajistuje jimi integritu a
nepopiratelnost ptivodu podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi formu elektronického podpisu,
ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického Sifrovaciho klice. Takovy
elektronicky podpis umoznuje ovéreni, ze odesilatel je skutecné tim, za koho se vydava, a
ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. Zaruceny elektronicky
podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace osob v
prostredi internetu, pricemz identifikaci 1ze zjednodusené vymezit jako zjisténi identity
subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfeni, ze subjekt je tim, za koho se prostfednictvim
této identity vydava (takto napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008 - 70, ve
véci Odborovd organizace pracovnikii sprav pamdtkovych objekti pri Narodnim pamatkovém
vstavu proti Ministerstou kultury, publ. pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS; srov. Smejkal, V. a kol.:
Pravo informacnich a telekomunikaénich systémt. 2. aktualizované a rozsitené vydani. C.
H. Beck, Praha, 2004, s. 79).

[15] Podle § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu (ve znéni platném v roce 2007)
organ vefejné moci pfijima a odesila datové zpravy podle odstavce 1 prostfednictvim
elektronické podatelny. Elektronickou podatelnou je pracovisté organu vefejné moci

v 4 V7/e 7 4 / 4 4 4 \4 4 4
urcené pro prijem a odesilani datovych zprav [§ 2 pism. y) téhoz zakona]. Ustanoveni
§ 11 odst. 3 neni toliko pofadkovou normou upravujici vnittni pravidla fungovani organu
verejné moci, ale v prvé fadé normou stanovici povinnost véech osob posilat datové zpravy
souvisejici s vykonem vefejné moci vadi fyzickym a pravnickym osobam (srov.
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§ 11 odst. 1 véta druha, cit. v bodé [14]) do elektronické podatelny organu vefejné moci
[opa¢né Stédron, B. Obéanské soudni fzeni sporné a vyuZiti informaénich technologif a
pravnich informacnich systémt (E-Justice), Linde, Praha, 2008, s. 51, pozn. ¢. 51].
Povinnost organu verejné moci zfidit a provozovat elektronickou podatelnu je dale
specifikovana narizenim vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon o elektronickém
podpisu. Podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. nafizeni organy verejné moci k zajiSténi postupt
uplatiiovanych pfi pfijimani a odesilani datovych zprav prostrednictvim elektronické
podatelny mj. provozuji jednu nebo vice elektronickych podatelen. Tato povinnost se
povazuje za splnénou rovnéZ v pripadé, kdy orgin verené moci dohodne s jinym orginem
vereiné moci, Ze bude prijimat a odesilat datové zpravy prosttednictvim jim provozované
elektronické podatelny. Neni tedy pravdou, jak se domniva stézovatelka, ze kazdy jednotlivy
organ verejné moci musi mit ztizenou vlastni elektronickou podatelnu. V dané dobé proto
nebylo v rozporu s pravé citovanymi pravnimi predpisy, pokud vsechna okresni feditelstvi
Policie CR pfijimala a odesilala datové zprivy prostfednictvim elektronické podatelny
provozované zalovanym.

[16] Protoze o odvolani (§ 16 informacniho zakona) ani o stiznosti (§ 16a informacniho
zakona) nestanovi informalni zakon zadné blizsi podminky co do formy, je nutno
aplikovat spravni rad. Spravni rad v § 37 odst. 4 stanovi, ze podani je mozno ucinit mj. v
elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Soulasné odkazuje
/ v / . / . ’ v o
v poznamce pod Carou na zakon o elektronickém podpisu. Za podminky, ze podani je do 5
dnd potvrzeno, poptipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit
pomoct jinych technickych prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
verejné datoveé sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu (e-mail). Podani v
elektronické podobé podepsané zaruéenym elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4
spravniho radu) je mozné ve vztahu k spravnimu organu udinit pouze prostrednictvim
elektronické podatelny (viz pro danou véc aplikovatelny § 11 odst. 3 zakona o
elektronickém podpisu, cit. v bodé [15] shora). Pokud tedy stézovatelka ucinila toto své
elektronické podani jinak nez prostrednictvim elektronické podatelny, v tomto pripadé
prostfednictvim bézné e-mailové adresy Policie Ceské republiky, nemohlo se jednat o
podani, které by splnovalo podminky elektronického podani podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 11 odst. 3
zakona o elektronickém podpisu. To plati bez ohledu na to, zda elektronické podani bylo
Ve , v ’ . ’ . / /7
¢i nebylo podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Pokud toto své podani
stézovatelka nedoplnila zptsobem a ve lhuté uvedené v § 37 odst. 4 spravniho fadu in fine,
c */ 4 4 /v . / Ve v 4 Ve VvV v Ve
nelze na jeji podani pohlizet jako na u¢inné podané (k tomu srov. primérené rozsudek ¢j. 9
As 90/2008-70, cit. v bodé [14] shora).

[17]  Ustalena judikatura zdejsiho soudu jiz pro oblast datiového fizeni vylozila otazku,
zda podani e-mailem na jinou elektronickou adresu, nez adresu elektronické podatelny, je
fadnym podanim, je-li opatfeno elektronickym podpisem. Se zfetelem ke smyslu dané
Gpravy a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o
zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy (zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola
13 Svazek 24 S. 239 - 248) judikatura dovodila, ze ,pravni predpisy [...] datové zprivy
sméruji do elektronické podatelny, kterd je k tomu urcena a kterd je schopna je po technické
strance zpracovat. [...] k tomu, aby se jednalo o datovou zpravu, zakon predpoklidd i doruceni
elektronické podatelné. Predpokldda-li zikon podini datové zpravy se zarucenym elektronickym
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podpisem pouze na elektronickon podatelnu, jejiz existence a dostupnost byla 7adné zvereinéna,
pak jen zprava této elektronické podatelné zasland je datovou zpravou se zarucemym
elektronickym podpisem. Jinam podand zprava tento charakter nemd a je t¥eba ji povaZovat za
podini ucinéné za pouZiti jiné prenosové techniky. Takové poddini k tomu, aby bylo povaZovino
za dorucené, musi byt pisemné nebo protokolarné opakovino® (rozsudek ze dne 11. 5. 2010, ¢j.
2 Afs 6/2010 - 105, ve véci JUDr. S. R.; poprvé obdobné jiz rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢j.
1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 48/2009 - 118 a ¢j. 5 Afs 61/2009 -
130). Je pravdou, ze tento nazor byl aplikovan na danové rizeni, které obsahuje vyslovné
formulovanou specifickou povinnost danovych subjektt komunikovat s danovou spravou
elektronickou podatelnou (§ 14 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku).
Co se tyce slucitelnosti vykladu ¢eskych pravnich predpisu s pravem evropskym jsou vsak
pravé uvedené pravni zavéry plné pouzitelné téz na nyni posuzovanou véc, tedy na fizeni
spravni.

[18] Shora podany vyklad § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu je rovnéz
vsouladu se zamérem zakonodarce. V tomto smyslu je relevantni zejména divodova
zprava k novele zakona o elektronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, pfijaté jako zakon C.
440/2004 Sb. (snémovni tisk ¢. 507/0, volebni obdobi 2002 - 2006, dostupné v digitalnim
repozitari Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato novela do zakona nové zavedla
ustanoveni, podle néhoz [olrgdn vereiné moci prijima a odesila datové zpravy podle odstavce 1
prostiednictvim elektronické podatelny (§ 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu ve
znéni zakona ¢. 440/2004 Sb.). Diavodem tohoto ustanoveni je, ze ,[dJatové zpravy
prijimané a odesilané organem wvereiné moci podle [§ 11 odst. 1 zakona o elektronickém
podpisu] je nutné adekvdtnim zpusobem zpracovdvat. Za timto sicelem je k zajisténi spravného
pouZivini elektronickych podpisii v téchto organech mozné pouzit pouze prislusna pracovisté -
elektronické podatelny.”

[19] Stézovatelka argumentuje tim, ze takovato interpretace je vrozporu s § 12
spravniho radu (postoupeni podani pro nepfislusnost). Podle tohoto ustanoveni dojde-li
podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uwvédoms toho, kdo podini
ucinil. V daném piipadé tedy § 12 odkazuje na § 37, ktery zavazné normuje, za jakych
/ . v Ve v 7 ’ ’ / V1« / v/ v
podminek je mozno hovoftit o tom, ze podani spravnimu organu ,doslo“. V daném pripadé
podani spravnimu organu U¢innym zpusobem vibec nedoslo, proto nebylo lze ani
uvazovat o jakémkoliv postupovani. To nota bene nebylo ani na misté, protoze
stézovatelka své podani sméfovala sice spravné, ovSem zptsobem, ktery Gc¢inné doruceni
v v v o/ N 4 v . 4 ’ 4
vylucoval. Soucasné ji byla poskytnuta velmi snadna moznost, jak nedostatek svého podani

zhojit (viz bod [25] dale).

[20] Vyse podany vyklad neni ani vrozporu scilem vsech pravnich predpist
souvisejicich s elektronickou komunikaci, kterym je usnadnit dorucovini podani
prostrednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mive zajisténa rovnost
elektronickych podini s poddnimi v pisemné podobé na papi¥e“ [nélez sp. zn. IV. US 319/05 ze
dne 24. 4.2006 (N 89/41 SbNU 141), obdobné napt. nalez sp. zn. IIL. US 455/06 ze dne
27.11.2008 (N 205/51 SbNU 565) nebo nélez sp. zn. IL. US 217/06 ze dne 7. 1. 2009 (N
2/52 SbNU 9)], resp. ,zajistit, aby datové zpravy nebyly diskriminovdny, tj. Ze nesmi existovat
rozpor v zachdzeni mezi datovymi zprdvami a dokumenty na papive a ddle, Ze zaruceny
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elektronicky podpis predstavuje ekvivalent ovéteného podpisu na papiru a vyuZiva takovych
elektronickych postupi, které umozZrniuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, kterd
podpis vytvorila“ [nalez sp.zn. 1. US 1180/08 ze dne 31.3.2009 (N 78/52 SbNU 735)].
Ustavni soud hovofi o nediskriminaci datovych zprav, z cehoz také plyne, ze ve vSech
/ 4 /4 4 4 Vv M 4 4 4 v 4 v /
uvedenych kauzach srovnava srovnatelné, totiz elektronické podani opatfené zarucenym
elektronickym podpisem dorucené na elektronickou podatelnu s pisemnym podanim
opatrenym podpisem odesilatele. V nyni posuzovaném pripadé vsak nejde o elektronické
podani dorudené na elektronickou podatelnu, coz ma za dasledek netcinnost takovéhoto
/4 4 i M 4 4 vV 4 4 4 Ve v /
podani (viz bod [16] shora). Proto je podani stézovatelky srovnatelné s podanim ucinénym
telefaxem, které rovnéz musi byt v nalezité lhuté radné doplnéno.

[21] Vsouladu s pravé uvedenym vykladem spravniho fadu ve spojeni se zakonem
o elektronickém podpisu je téz podzakonnia normotvorba, provadéjici zakon o
elektronickém podpisu. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach, je prijatd datovd zprava povazovina za dorucenou organu vereiné moci, pokud je
dostupnd  elektronické podatelné provozované podle zvlastnibo pravnibo  predpisu.
y2Dostupnost“ prijaté zpravy elektronické podatelné nutno interpretovat negativné
sohledem na § 2 odst. 2 téze vyhlasky, podle niz datova zprava ,neni dostupna“
elektronické podatelné, pokud byla datova zprava ulozena mimo elektronickou podatelnu,
protoze byl u prijaté datové zprivy zjistén vyskyt chybného formdtu nebo pocitacového
programu, jez jsou zpusobilé privodit skodu na informacnim systému nebo na informacich
zpracovdvanych organem verejné moci.

[22]  V neposledni fadé nutno zdUraznit téz to, ze mél-li by byt zavér zdejsiho soudu
opacny, znamenalo by to, ze elektronické podani opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem by bylo ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu bez dalsiho u¢inné doruceno,
pokud by bylo zaslano na jakoukoliv elektronickou adresu v rameci uréité instituce (ve
prospéch takovéhoto nazoru argumentuje napt. Stédrot, dilo cit. v bodé [15] shora, s. 50).
Napriklad uvnitt zalovaného budou bezesporu prinejmensim tisice, ne-li desetitisice
elektronickych adres. Takovy vyklad by tedy vedl ke zcela absurdnimu dtsledku. Nebylo
by pak totiz zadného diavodu pro to, aby bylo rozlisovano mezi dorucenim na prostou e-
mailovou adresu urdenou pro styk s vetrejnosti (o coz v ptipadé stézovatelky jde), a na jiné
e-mailové adresy téhoz organu. Bylo by proto nutno povazovat zastejné relevantni
dorudeni datové zpravy opattené zarulenym elektronickym podpisem nejen elektronické
podatelné organu vefejné moci [§ 2 pism. y) zakona o elektronickém podpisu], ale téz
béZné e-mailové adrese urlené pro styk s vefejnosti, e-mailové adrese fidicich pracovnikd
organu vefejné moci, dokonce i e-mailovym adresam béznych ,kancelatskych® pracovnikd
a pomocnych technickych a manualnich sil téhoz organu.

[23] Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze polet e-maild na jednu elektronickou adresu
muze denné dosahovat az nékolika desitek. Zvysuje se neustale podil nevyzadané
elektronické posty (spam), kterou jeji adresati bez dalstho vymazavaji. Klast bez rozdilu na
vSechny pracovniky organu vefejné moci pozadavky, aby kazdou nevyzadanou
elektronickou zpravu pfijatou na jejich pracovni e-mailovou adresu podrobili zkoumani,
zda snad nespliiuje pozadavky podani podle spravniho radu, a pfipadné takovouto zpravu
preposlali na prislusSnou elektronickou podatelnu, by bylo zpovahy véci naprosto
absurdni. To plati za situace, kdy by takovéto podani bylo bez dal$tho povazovano za
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/ Ve v & v 4 M / i v M 4 A / i v v
Uc¢inné podané jeho dorudenim jakémukoliv zaméstnanci organu verejné moci. Soucasné by
takovyto vyklad ani nezvysil ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Paradoxné by tuto ochranu naopak snizil, protoze by kladl
/ /o vV o+ g . v . v . , ,
na pracovniky organu verejné moci pozadavky evidentné zcela nesplnitelné. Vyvolaval by
4 v v /4 4 v 4 4 4 Ve o vV . 4 4 4
tim soulasné nerealnd ocekavani u uzivatela vefejné spravy. Dochazelo by pak
k ,necinnostem“ na strané organu vetrejné moci, kterym by tyto organy nemohly ani pti
vylozeni maximalniho mozného Usili predejit. O ,doruceném“ podani by totiz vibec
nevédely.

[24] Nejvyssi spravni soud samozrejmé nijak nezpochybnuje obecnou povinnost
pracovnikd instituci vyjmenovanych v § 63 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a ozméné nékterych zdkonu, predat dokumenty uredniho charakteru
ptislusnému pracovnikovi, pokud byly takovéto dokumenty doruceny jako soukrome,
vcetné dokumentd dorudenych v digitalni podobé ptimo do e-mailové schranky adresata
(napt. § 1 odst. 6 vrozhodné dobé platné vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby). Takovato povinnost vSak upravuje toliko vnitrni fungovani
organu verejné moci (srov. § 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé) a nijak neurcuje
okamzik dorudeni dokumentu v digitalni podobé. Ten je urcen ve smyslu shora obsazné
rozebiranych ustanoveni spravniho radu a zakona o elektronickém podpisu.

[25] DPodle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb. (cit. v bodé [15] shora) [o]rgdn
verejné moci zvereini na své uredni desce, pokud ji md ziizenu, a téZ zpisobem umozriujicim
dalkovy pristup informace potiebné k dorucovini datovych zprav organu vereiné moci. Témito
Udaji jsou v prvé radé elektronicka adresa elektronické podatelny a iidaj o tom, zda je urcena
pro prijem vsech datovych zprav nebo pouze datovych zprav wurcitého, predem stanoveného
obsabu [§ 3 odst. 1 pism. a) nafizeni]. Tato ustanoveni naplnuji dalezitou podminku
vykonu verejné spravy, kterou predstavuje informovanost adresatd vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti o tom, na jakou adresu své datové podani zaslat. Bez
vSeobecné znalosti adresy elektronické podatelny by byla cela pravni Gprava
elektronickych podani pochopitelné zbytecna. S odstupem casu je jiz nemozné podrobit
dikaznimu prezkoumani tvrzeni stézovatelky, podle niz informace o adrese e-podatelny
Policie CR nebyly zvefejnény ani na internetovych strankich Okresniho Feditelstvi PCR
v Olomouci, ani na informacni tabuli ve vestibulu jeho sidla. Nebylo by to ostatné ani
Glelné. V dané véci je nesporné, ze informace otéto adrese byly zvetrejnény na
internetovych strankach zalovaného (viz napadeny rozsudek, s. 4, posledni odstavec). To
stézovatelka nijak nezpochybnila. Pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak bylo
klicové predevsim to, Ze se spravni organ nedopustil odmitnuti spravedlnosti. Stézovatelka
totiz zcela evidentné o existenci elektronické podatelny zalovaného védéla a byla na ni
opakované upozorfiovana, a to dokonce i predtim, nez své podani ucinila [viz bod [13]
shora, srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2010 - 105; k pozadavkiim elementarni
spravedlnosti ve vztahu k ochrané ve spravni justici a ve spravnim fizeni obecné pak napft.
nalez sp.zn. 1. US 355/97 ze dne 8.3.2000 (N 35/17 SONU 245)]. V takovémto piipadé
neni ani v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, aby stézovatelka nesla plné nasledky
toho, Ze pres pouleni ze strany Okresniho feditelstvi PCR v Olomouci i Zalovaného
neposlala své podani na elektronickou adresu predvidanou zakonem.
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v

Zavér a naklady tizeni

[26] Protoze opravny prostredek stézovatelky podle informacniho zakona nebyl nikdy
/ V. v / v / Ve / / v ~
Uc¢inné podan, nebyl zalovany necinny ve vztahu k tomuto opravnému prostredku. Zaloba
stézovatelky je proto nedivodna.

[27] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dilci
nespravné duvody meéstského soudu nahradil zavéry svymi (viz k tomu vice usneseni RS
NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, body 66 - 77, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb.
NSS).

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

[29] Meéstsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti advokata, naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlagky), celkem 4800 K¢. Dva tkony pravni sluzby spolivaji v prevzeti véci vietné
pripravy zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti. Naproti tomu tkony, spocivajici v lustraci
soudniho spisu, sepsani pravniho rozboru véci a vyjadreni se k podjatosti, za néz pravni
zastupce narokuje odménu, nelze uznat za pravni tkony majici povahu nakladd fizeni.
Lustrace soudniho spisu a pravni rozbor véci jsou podraditelné pod prevzeti véci (nelze véc
prevzit, aniz by se advokat seznamil se soudnim spisem; radna komunikace s klientem
vcetné vysvétleni pravniho stavu je pak predpokladem sepsani kasac¢ni stiznosti). Vyjadreni
se k podjatosti, v némz advokat toliko konstatoval nepodjatost rozhodujiciho senatu,
sohledem na svou povahu pak nemuze byt samostatnym udkonem pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ¢ini 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkové vysi
5760 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010
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predseda senatu



