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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: J.P.,
zastoupena JUDr. Ondrejem Tos$nerem, advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky Urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5 - Smichov, za Gdasti osob zGc¢astnénych na tizeni: 1. Zemeédélské druzstvo vlastnikt
Dolni Brezany, se sidlem Liben 224, Libef, zastoupeno JUDr. Miloslavem Moravcem,
advokatem se sidlem Dienzenhoferovy sady 2, Praha 5 - Smichov, 2. obec Liber, se sidlem
Liber 35, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 128954/2007/KUSK,
sp. zn. SZ 122587/2007/KUSK USR/Ru, v FHzeni o kasaéni stiznosti osoby zalastnéné na
fizeni ad 1. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. 10 Ca
321/2007 - 48,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22.10. 2009, ¢j. 10 Ca 321/2007 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zemédélské druzstvo vlastnikda (dale jen ,stézovatel®) podalo dne 27.12.2006
u Obecniho tradu Dolni Bfezany (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o vydani
stavebniho povoleni na bioplynovou stanici v obci Libet, casti obce Liben. Postaveni
UCastnika fizeni bylo ptiznano rozhodnutim spravnitho organu I stupné ze
dne 25. 6.2007 1 zalobkyni pani J. P., zastupujici zajmy obcant obce. Spravni
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organ L stupné rozhodnutim ze dne 27. 6. 2007, &j. 4738/07, sp. zn. SU-8430/06/Ln/SP/R,
vyhovél zadosti stézovatele a vydal stavebni povoleni.

[2]  Zalobkyné spolu s dvéma dal$imi Géastniky ¥zeni podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Zalovany vyhovél odvolani jen z&4sti, nebof zménil rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze doplnil podminku ¢. 61, dle niz musi byt nadrz na skladovanou
kejdu pro potfeby bioplynové stanice zelezobetonova a zastropena. Ve zbytku zustalo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné beze zmény.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Méstsky
soud shledal zalobu dtvodnou, a proto zrusil rozhodnuti zalovaného 1 spravaiho organu L
stupné avéc jim vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné
nebyla vyrozuména o zahajeni fizeni o vydani stavebniho povoleni. Spravni organ L
v o/ M Ve /7 IV 4 v/ 4 v v/ v 4 4
stupné ji sice priznal postaveni Ucastnika fizeni, avSak pfislusné usneseni dle § 28 odst. 1
4 4 v/ 4 \4 v v 4 v . 4 ~ v v
spravniho fadu ji zaslal az soucasné s rozhodnutim ve véci samé. Zalobkyné tak neméla
v/ v/ Ve 4 i 4 A Ve i i
zadnou prilezitost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim, resp. uplatnit
namitky, pfipadné navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné opakované nahlizela do spisu a seznamovala se s podklady pro rozhodnuti,
nema oporu ve spise. Ze spisového materialu totiz vyplyva pouze to, ze dne 9. 7. 2007 (4.
po vydani stavebniho povoleni) nahlizel do spisu zastupce zalobkyné. Méstsky soud dale
dodal, ze pokud neni suréitou osobou od pocatku jednano jako s Gcastnikem fizeni,
ackoliv ji toto postaveni nalezi, jedna se o pochybeni spravniho organu, jehoz dusledky
nemuze nést ucastnik fizeni. Jestlize spravni organ I. stupné priznal zalobkyni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 */ v 4 / Vv 4
Ucastnika fizeni, mél ji po vydani usneseni, jimz bylo rozhodnuto o otazce udastenstvi,
stanovit lhutu k uplatnéni namitek a poskytnout ji moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Spravni organ I. stupné
vSak zalobkyni tato prava zcela uptel.

[4]  Meéstsky soud dale ve shodé se zalobkyni dospél k zavéru, ze na dany pripad nelze
aplikovat § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 . v / . </ /7 v 4 4
radu (stavebni zakon). Pod pojmem uzavreny prostor existujicich staveb mél zakonodarce
. > ;7 . . ’ v .

na mysli bud prostor obklopeny jedinou stavbou, nebo prostor obklopeny nékolika
dal$imi budovami, které na sebe sice nemusi tésné navazovat, avsak jejich vzdalenosti jsou
tak malé, Ze je mozno hovoftit o uzavieném prostoru. Nelze souhlasit s tim, ze uzavienym
prostorem je prostor uzavieny oplocenim (drobnou stavbou). K oploceni pozemku nelze

/v . 4 4 ’ Ve A . M vv/ 4
pro Ucely aplikace § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona prihlizet, je-li stavba vyssi nez
stavajici oplocenti, coz je tento pripad. Cast souboru staveb je totiz umistovana do prostoru

. ’ ’ N4 1 / M Ve Vev 4
mezi oploceni astavajici stavby, bude viditelny 1 pri pohledu zvnéjsku arealu
zemédélského druzstva. Podminka neménnosti vnéjsiho vySkového usporadani tak neni
splnéna.

[5]  V neposledni fadé prisvéddil méstsky soud i tretimu zalobnimu bodu. Zaujal pravni
nazor, ze stavebni Urad je povinen dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, zvetejnit zadost o vydani stavebniho povoleni i tehdy, probéhlo-
li jen zjistovaci fizeni dle tohoto zakona. V daném pripadé ke zvefejnéni zadosti o vydani
stavebniho povoleni nedoslo, oznameni o zahajeni tizeni bylo doruceno jen vymezenému
okruhu Géastnikd tizeni. Verejnost tak nebyla vcas informovana o navazujicim stavebnim
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fizeni, a tim byla ztizena moznost Gcastnit se navazujictho fizeni od jeho pocatku. Jedna
se vSak jen o dil¢i procesni vadu, ktera by bez pristoupeni shora uvedenych dalsich
podstatnych vad rizeni nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

II.

Struéné shrnuti zikladnich argumenté uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu vcasnou kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné namita, ze postup spravnich organa
nelze povazovat za nezakonny, nebot zalobkyni nalezelo udlastenstvi sui generis.
Zalobkyné byla pouze jednim z predstaviteld obcanti, ktef podepsali petici, a nikoliv
jedinym predstavitelem. O zahajeni fizeni byla zalobkyné informovana osobami, které
byly tlastniky ¥zeni. Zalobkyné neméla typické postaveni Glastnika Hzeni ve smyslu § 59
stavebniho zakona, nebyla ani mezujicim sousedem, ani vzdalenéjsim sousedem, do jehoz
prav by zasahly G¢inky stavby. Areal zemédélskeé ¢innosti vykazoval pfi své Cinnosti (chov
krav a bykt) obvyklé zapachové exhalace, které byly intenzivnéj$i nez exhalace
z bioplynoveé stanice. Postup spravniho organu L. stupné lze sice povazovat za nespravny,
ne ovsem natolik, aby bylo tfeba rusit spravni rozhodnuti ve véci samé.

[7] Stézovatel dale namita, ze aplikace § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona je
podminéna posouzenim stavebné-technickych otazek. Méstsky soud se vsak spokojil jen
4 4 4 4 v v 4 v Ve v/ / o v v/’ 7/
s pravnim hodnocenim nazoru zalobkyné, ktera nepredlozila zadny dikaz svédéici o tom,
v J /N Yy . / . v . . ’ v
ze navrhované stavebni feseni bioplynové stanice nespliuje technické predpoklady a
podminky uvedené v tomto ustanoveni. V otazce nepredlozeni textového znéni judikatury
4 Vv M / 4 . v / VvV - v/ v 4 Vv 4
ma stézovatel stejny nazor jako méstsky soud, rovnéz jako v pripadé hodnoceni tretiho
zalobniho bodu s vyjimkou zavéru uvedeného v patém odstavci na strané 10 rozsudku,
ktery se tyka predchozich namitek jako podstatnych vad fizeni. Soudem vytykané vady
nejsou dle stézovatele podstatnymi vadami fizeni, nebot v pripadé prvni namitky nebylo
zkoumano, zda tkon spravniho organu I. stupné, jimz bylo pfiznano zalobkyni
/ Vv 4 /. / .. V. Vv v
Ucastenstvi, byl Gkonem nezbytnym. Nebylo postaveno najisto, zda skutecné doslo ke
zkraceni prav obcanu, ktefi podepsali petici a jejichz predstavitelé byli Gcastniky fizeni
v rozsahu, ktery vylucoval zkraceni ¢i omezeni jejich prava. Na zavér stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4
fizeni.

III.

Stru¢né shrnuti vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni

[8]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni ad 2. ve svém vyjadrfeni ze dne 1. 3. 2010 uvedla, ze ke
stavbé bioplynové stanice zaujala na zakladé obav obéand obce z produkce nadmérného
4 . 4 M 4 o v /4 v v v/ v 4
zapachu negativni stanovisko, které zustalo do soucasné doby nezménéno. Prislusné
usneseni zastupitelstva obce je soucasti spravniho spisu. K otazce vymezeni okruhu
/ Vv 4 o 4 v/ 4 oV /v v 4 v/ 4 ./ Ve 4
Ucastniku stavebniho fizeni se nemuze osoba zucastnéna na rizeni ad 2. vyjadrit, ale musi
konstatovat, ze stavba bioplynové stanice byla pfedmétem jednani zastupitelstva obce,
jehoz se Gdastnila i vefejnost. Rovnéz se uskutecnilo verejné setkani sinvestorem a
projektantem stavby. VSech zasedani i setkani se Gcastnila i zalobkyné. Osoba zGcastnéna
v/ 4 vV . v . 4 4 4 4 v/ v/’ 7

na rizeni ad 2. dopliuje, ze proti stavebnimu povoleni nepodala odvolani, neprislusi ji
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vyjadrovat se k postupu spravnich organt a méstského soudu. Posouzeni obsahu kasaéni
stiznosti proto ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Zalobkyné ani Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtili, atkoliv jim byla kasaéni
stiznosti spolu s vyzvou k podani vyjadreni fadné dorucena dne 17. 2. 2010.

1A%

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zalobkyni
nenalezelo postaveni ulastnika stavebniho fizeni [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
IV.A.], a posléze namitkou, ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné byla
zrusena, ackoliv jimi zalobkyné nemohla byt zkracena na svych pravech [divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IV.B.]

IV.A.
Ucastenstvi Zalobkyné ve stavebnim vizeni

[12]  Stézovatel v prvé radé broji proti zavéru méstského soudu, ze v dasledku jim
vytknutych vad stavebniho rizeni byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Stézovatel

’. 7 v \4 v M / / Vv 4 v/ 4 / v o/ 4 v 4
namita, ze zalobkyné nebyla klasickym tcastnikem fizeni, nybrz ji nalezelo postaveni
Ucastnika fizeni sui generis.

[13] Nejvyssi spravai soud se v navaznosti na tuto namitku stézovatele musel nejprve
zabyvat otazkou, zda zalobkyni nalezelo postaveni uclastnika stavebniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud totiz vrozsudku ze dne 7.12.2005, ¢j.3 As8/2005-118 (publ. pod ¢.
825/2006 Sb. NSS) uvedl, ze neni rozhodné to, ze stavebni Grad urcitou osobu povazoval
za Ulastnika fizeni, nebot GcCastenstvi v rizeni je treba posuzovat materialné, a nikoliv
podle toho, s kym stavebni Gfad jednal. Okruh Glastnik stavebniho fizeni je vymezen v §
59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ktery je treba na danou véc aplikovat s ohledem
na § 190 odst. 3 zikona & 183/2006 Sb. (novy stavebni zikon). Ulastnikem stavebniho
fizeni je stavebnik, osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na
nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam
na nich (tzv. sousedé), a tato prava mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotéena a dalsi
osoby, kterym toto postaveni priznava zvlastni zakon. Stavebni zakon tak vymezuje
pro Ulely stavebniho tizeni specialni okruh Glastnikd fizeni, a vylucuje tak aplikaci obecné
definice Gcastnikt ftizeni dle § 27 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad. Aplikace § 28
spravniho fadu naproti tomu vyloucena neni, nebot se jedna o normu fesici specifickou
procesni situaci, kterou stavebni zdkon neupravuje a ani z néj nevyplyva, ze by jeji aplikace
byla vyloudena (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2007, &.6 As50/2005 - 143, viz téz
rozsudek ze dne 9. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008 - 39 ve véci Ekoprogres Praha, s. r. 0.).
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[14] Voprvni radé je treba zduraznit, ze fyzicka ¢i pravnicka osoba je bud
plnohodnotnym Gcastnikem stavebniho fizeni dle § 59 odst. 1 stavebniho zakona, nebo jim
neni vubec. Stavebni zdkon neupravuje zadnou mezni kategorii, kterou by bylo lze oznacit
za Glastenstvi sui generis. Zalobkyné vystupovala ve stavebnim Hzeni jako ,zastupkyné,
»mluvéi® vefejnosti — ob¢ant ¢asti obce Liben. Stavebni zakon ani zadny jiny zakon vsak
nepriznava Ucastenstvi ve stavebnim fizeni osobam pouze ztoho titulu, ze vystupuji
jménem verejnosti (provolaji se zastupci vefejnosti), nebo ze jsou ¢leny peticniho vyboru ¢i
tento vybor zastupuji ve styku se statnimi organy (§ 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
petiénim). Vyjimkou jsou obc¢anska sdruzeni, jejichz predmétem Ccinnosti je ochrana
ptirody a krajiny (tedy ochrana vefejného zajmu) a jimz postaveni Gcastnika stavebniho
fizeni zaklada § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, nebo oblanska sdruzeni ve smyslu legislativai zkratky
dle § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a za
podminek uvedenych vtomto ustanoveni. Zalobkyné vsak nevystupovala jménem
zadného obcanského sdruzeni, nybrz jen jménem neformalizovaného faktického
zajmového uskupeni osob, které spojoval zajem zamezit ve vystavbé bioplynové stanice.
Pravni postaveni tzv. zastupce verejnosti upravil az novy stavebni zakon (zejména § 23),
ktery na tuto véc z hlediska Casového nedopada, a omezil jeho ucast jen na pofizovani
Uzemnéplanovaci dokumentace.

[15] Zalobkyné tudi? nemohla byt Glastnici stavebniho Hzeni ztoho titulu, Ze
vystupovala jménem vefejnosti (obcanu Casti obce Liber). Toto postaveni ji nelze pfiznat
ani na zakladé &. 6 Umluvy o pHstupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuskad umluva,
vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.), nebot pravidla v ném obsazena nejsou primo
vykonatelna, a nelze jim proto pfiznat aplikacni prednost pred obycejnym zakonem ve
smyslu &anku 10 Ustavy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, &. 2 As 12/2006 - 110 ve
veci Sdruzent Jiboceské matky, o. s.).

[16] Utastnikem stavebniho Fzeni tak mohla byt Zalobkyné pouze na zikladé
§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako tzv. soused, ¢ili osoba, jejiz vlastnické pravo
k sousednim pozemkim ¢i stavbam muze byt stavebnim povolenim piimo dotleno.
Z nalezu sp. zn. P1. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 43/17 SbNU 303; 96/2000 Sb.) a nilezu
sp. zn. II. US 59/99 ze dne 3. 8. 2000 (N 115/19 SbNU 107) vyplyva, Ze spravni organ musi
posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich
dopadech na okoli a pfistupovat k urceni okruhu Glastnikl fizeni individualné (viz téz
rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2004, ¢j. 7 As 30/2004 - 81, publ. pod ¢. 1004/2006 Sb. NSS, ze
dne 30. 4. 2008, &. 1 As 16/2008 - 48, publ. pod ¢&. 1641/2008 Sb. NSS). Ustavni soud dale
uvedl, ze pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1 [rovnéz tak § 59 odst. 1 pism. b)] stavebniho
zdkona lze pova¥ovat za souladny s tistavnim po¥adkem [viz néilez sp. zn. IIL. US 609/04
ze dne 7. 4.2005 (N 79/37 SbNU 97) obdobné téz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007,
&. 8 As 27/2006 - 69, publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS].

[17] Sodkazem na rozsudek NSS ze dne19.6.2009, ¢j.5 As67/2008-111
(publ. pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS), lze tedy shrnout, ze za tUclastnika fizeni je tfeba
povazovat i vlastnika ,sousedniho“ pozemku v ptipadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé mtze byt rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho
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pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, ucelu
c/ v/ 7/ 4 v/ v v/ / v 4 v v v v/
jejiho uzivani atd., ptimo dotleno. Pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim
dotéenti stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod.,
yj. ruzné imise (§127 odst. 1 obl. zak.). Jiz zrozsudku INSS ze dne 11.7.2007,
¢j. 2 As 10/2007 - 83, jednoznacné plyne, ze je-li uclastenstvi uréité osoby odvozeno
od moznosti dotceni jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotéeni prav ji prislusi
vykon udastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. Je tak vyloudeno, aby se
M M 4 4 .. / M v 4 4 v/ v/ S
jednotlivec domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit
LT v . o w11
pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinily do dasledka ¢i nikoli.

[18] Zalobkyné je vylu¢nou vlastnici budovy ¢. p. 107, stavebni parcely ¢. 208 a
/ v / ’ ’ ’ . v . v . 1 Ve
pozemkovych parcel ¢. 230/4 a 230/5 v katastralnim (zemi Liben u Libere, v obci Libfi.
Tyto nemovitosti se nachazi na severnim konci zastavéného dzemi lasti obce Liber.
Vyhrady zalobkyné uplatnéné ve stavebnim fizeni se tykaly vylu¢né zapachu, ktery bude
vznikat pti provozu bioplynové stanice. V této souvislosti je tfeba dodat, ze bioplynova
stanice méla byt dle zadosti o vydani stavebniho povoleni postavena v zemédélském arealu
vychodné za obci, kde byl do té doby chovan skot. Tento chov mél byt dle planu
stézovatele zrusen a nahrazen rentabilnéj$im zamérem - provozovanim bioplynové stanice.
Rovnéz svoji aktivai zalobni legitimaci v fizeni pred méstskym soudem oprela zalobkyné o
4 v i 4 M / M v v 4 / vV 4 / i ./
tvrzeni, ze realizaci bioplynové stanice by doslo k nadmérnému zvyseni pachovych imisi
4 4 o A M * Vv v \4 vV /
(zapach fugatu) pusobicich na nemovitosti zalobkyné (str. 2 a 7 zaloby). Stézovatel ve svém
vyjadreni k zalobé naopak tato tvrzeni poprel, uvedl, ze nemovitosti zalobkyné se nachazi
cca 450 m od bioplynové stanice, fugat je biologicky stabilizovany produkt fermentace, a
4 M 4 v v o M v / V /7 v v o/ 4 4
proto neni zdrojem zapachu. Soulasné zduraznil, ze Gcastenstvi zalobkyné ji nezaklada
stavebni zakon, ale pouze rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[19] Soudasti spravaniho spisu je rozptylova studie zpracovana v kvétnu 2007 spolecnosti
Farmtec a. s. (konkrétné Ing. R. P.), ktera je drzitelem osvédleni o autorizaci ke zpracovani
/ b4 4 v v v/ / ...
rozptylovych studii dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. V rozptylové studii je
uvedeno, ze technologie vyroby bioplynu anaerobni fermentaci je provozovana bez spojeni
Vev/ v/ /7 N/ / / *o A / 4

s vnéjsim ovzdusim (fermentor nema zadny vyduch). Ke zdrojim emisi pachovych latek
v zemédélském arealu neptibudou nové pachové latky, ba naopak lze objektivné ocekavat
jejich snizeni v disledku upusténi od chovu skotu (kejda bude fermentovana v uzavieném
prostoru a vznikajici digestat neni zdrojem zapachu). Z tohoto dtvodu a rovnéz s ohledem
na nemoznost modelovat emise pachovych latek nejsou tyto emise zahrnuty do rozptylové
studie. Rozptylova studie fe$i anorganické znelisténi - emise amoniaku (NHj) a oxidd
dusiku (NO,, zejména NO,). V okoli aredlu, kde ma byt postavena bioplynova emise, se
77 v/ /. . 4 M 4 . 4 o 4
nenachazi zadny zdroj emisi amoniaku, takze nevznika efekt spoluptsobeni.
Z kartografické interpretace vysledkd plyne, Ze realizaci zaméru vyznamné poklesnou
emise amoniaku ze zemédélského areilu do ovzdusi (v pfipadé maximalni kratkodobé
koncentrace z 20 pg.m? na 1 pg.m?, v ptipadé primérné rocni koncentrace z 1 pg.m> na
0,01 pg.m™). Vnéjsi spojnice vyznacujici na mapé tyto hodnoty ve vztahu k navrhovanému
stavu pritom sahaji pouze do dvou tfetin vzdalenosti nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
v v 4 ’ . . v . / 4 /4 ./

od zemédélského arealu, tj. nejenze dojde k vyraznému celkovému poklesu emisi
amoniaku, ale tyto emise dokonce viibec nezasthnou nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné.
Pokud jde o emise NO,, bude realizace zaméru predstavovat prispévek k imisni zatézi
(aritmeticky pramér za 1rok) ve vysi 0,06 ug.m?, prislusna spojnice vyznacujici
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tuto hodnotu v mapé nedosahuje ani do dvou tretin vzdalenosti nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné od zemédélského arealu. Prispévek k imisni zatézi bude v pripadé aritmetického
o v . Ve . 4 v 77 M . . /7 VvV v
pruméru za 1 hodinu ¢init v misté, kde se nachazi nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné,
4 -6 pg.m?. K tomu soud dodava, ze oxid dusicity je Cervenohnédym plynem stiplavého
zapachu. Hodnota jeho imisniho limitu ¢ini dle prilohy 1 natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o
sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, 200 pg.m™ (aritmeticky prumér za hodinu).

[20] Nejvyssi spravai soud dospél sohledem na shora uvedené skutecnosti k zavéru,
v Vv 4 MY M 4 4 v o v/
ze stézovatelka neni osobou, jejiz vlastnické pravo ke stavbé a pozemkiam by bylo ptimo
dotéeno stavebnim povolenim. Rozptylova studie totiz jednoznacné vylucuje, ze by
. 7 . 7 Ve Vé . ’ ’ \ v
provoz bioplynové stanice mohl vyraznéji zasahnout do vlastnického prava zalobkyné. Dle
této studie dojde realizaci zaméru k poklesu objemu pachovych latek v ovzdusi, rovnéz se
v/ i M v/ v M / i M i 4 /. VVe
zmens$i koncentrace amoniaku. Pokud jde o pfispévek bioplynové stanice k imisni zatézi
oxidem dusicitym, dojde v misté, kde se nachazi nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné,
ouze k zanedbatelnému nartstu o 2 - 3% imisntho limitu, a to jen u ukazatele sledujicitho
P J J
rumérnou hodinovou koncentraci. V ptipadé aritmetického prameéru za rok bude nartst
p prip p
mensi nez 0,06 ug.m?, tedy méné nez 0,15% imisniho limitu, ktery v pfipadé aritmetického
pruméru za rok ¢ini 40 pg.m>.

[21] Na platnost tohoto zavéru nemuze mit zadny vliv rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ktery zalobkyni postaveni ucastnika fizeni pfiznal. Zde je tfeba poukazat na
zasadni rozdil mezi § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni rad) a § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. (novy spravni rad). Ustanoveni § 14 odst. 1 starého spravaniho radu
ptiznavalo postaveni ucastnika fizeni kazdému, kdo tvrdil, ze bude rozhodnutim pfimo
dotéen na svych pravech, a to az do doby, nez se prokazal opak. Postaveni uéastnika fizeni
tak mohl ziskat kdokoliv jen na zakladé svého tvrzeni, ze se povazuje za Ucastnika, ackoliv
bylo zjevné, ze jim byt nemuze. O vyloucleni takového Gcastnika z fizeni bylo tfeba vydat
spravni rozhodnuti, dikazni bremeno spocivalo na spravnim organu (jedna se o tzv.
procesni pojeti Ucastenstvi, viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 2 As 12/2008 - 63).
Novy spravni fad plné spociva na materialnim pojeti GCastenstvi, pro néjz neni rozhodné,
zda spravni organ s urcitou osobu jedna jako s Gcastnikem frizeni, ¢i zda urcita osoba tvrdi,
ze je Ulastnikem fizeni. Relevantni je pouze naplnéni kritérii dle § 27 (viz Vedral, J.
Spravni vid. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 223 - 224). Ulastenstvi
zalobkyné ve stavebnim fizeni proto nemohlo byt zalozeno jejim tvrzenim o ptimém
dotéeni na pravech ani procesnim rozhodnutim spravniho organu I. stupné vydanym na
zakladé § 28 odst. 1 nového spravniho fadu, ktery je tfeba aplikovat na danou véc. Jeji
Gdastenstvi je totiz potieba posuzovat materialné. Rozhodujici je toliko to, zda zalobkyné
spliovala podminky § 59 odst. 1 stavebniho zikona (viz rozsudek ve véci Ekoprogres
Praba, s. 1. 0., cit. vbodé [13] shora; aplikace obecné definice wcastnikd fizeni dle
§ 27 spravniho radu je ve stavebnim fizeni vyloudena, viz bod [13] shora). Nejvyssi spravni
soud vtomto ohledu dospél k zavéru, ze zalobkyné kritéria stanovena v §59 odst. 1
stavebniho zikona nespliiovala (viz zejména bod [20] shora). Zalobkyné mohla byt do
stavebniho fizeni ptibrana na zakladé § 59 odst. 3 stavebniho zakona jako ,jina osoba®, ani
v tomto pripadé by se vSak nedostala do pozice Gcastnika fizeni (viz § 59 odst. 3, véta za
sttednikem).

IV.B.
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Zkrdceni Zalobkyné na jejich pravech

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze zalobkyni nenalezelo uclastenstvi ve
stavebnim ftizeni. Dale je proto nezbytné zabyvat se dopady tohoto zavéru na rizeni pred
méstskym soudem.

[23] V této souvislosti je treba striktné rozliSovat aktivni zalobni legitimaci, ktera je
jednou z podminek fizeni, a aktivni vécnou legitimaci, jez je rozhodujici pro vécné

7 v v ’ ey ’ . v
posouzeni zaloby. Méstsky soud zcela jisté postupoval v souladu se zakonem, jestlize
implicitné vyhodnotil podminky aktivni zalobni legitimace za splnéné a zalobu vécné
projednal. Pozadavkim aktivni zalobni legitimace vyhovi kazdy, kdo tvrdi, ze byl
vydanym rozhodnutim ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchozim fizeni
zkracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. . s.). Subsidiarné se uplatni pravidlo dle § 65 odst.
2 s. t. s., dle néhoz muze zalobu podat i GCastnik spravniho fizeni, pokud tvrdi, ze

4 4 4 4 / 4 / v/ v */ /

postupem spravniho organu byl zkracen na svych pravech, ktera mu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[24]  Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. jen tehdy, jestlize byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je treba vyhradit pouze
ptipadim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevoym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby sameé. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢&. 1043/2007 Sb. NSS).
V tomto rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku procesni legitimace (absence
osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych
pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela
zjevnych nedostatkt legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz
pojmové vibec nemuze byt nositelem).

[25] Rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢j.8 As47/2005 - 86
(publ. pod ¢&. 1764/2009 Sb. NSS), pregnantné shrnul, Ze aktivni zalobni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném pripadé dojit nemohlo. Na tomto podkladé je tieba uzavtit, ze zalobkyné
nepochybné splnila podminky dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot v zalobé dostateéné urcité
tvrdila, Ze rozhodnutim Zalovaného byla ptimo zkracena na svych pravech.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak dile dospél sohledem na obsah spravniho spisu
k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt vydanym stavebnim povolenim zkracena na svych
hmotnych pravech, a to ani pfimo, ani v dusledku poruseni jejich procesnich prav.
Zalobkyni nenéleZela ve stavebnim fzeni Z4dn4 prava, nebot nebyla jeho t¢astnikem. Jeji
tvrzeni o dotéeni navlastnickém pravu  vduasledku  zapachu  vznikajictho
provozem bioplynové stanice se ukazalo na podkladé zpracované rozptylové studie jako
neopodstatnéné, jeho pravdivost byla spolehlivé vyvracena (k tomu blize viz body [18] az
[20] shora). Zalobkyni tak nesvédéila aktivni vécna legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 27.



1 As 61/2010 - 106

11. 2007, ¢j. 5 As 43/2007 - 99). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy
zamitnuti zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.2.2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod
¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 - 98).

[27] I kdyby bylo mozné souhlasit s méstskym soudem v tom, ze spravni fizeni bylo
*Vv M 4 4 i 4 /7 v / 4 4
stizeno vadami, které mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a spravniho
4 v v/ v v M vv/ 4 4 / v 4
organu L stupné, ¢imz se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebylo by mozné tato
rozhodnuti zrusit. Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz ochrana subjektivnich
verejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§2s.f.s.), coz lze dovodit rovnéz z
§ 65 odst. 1s. f.s. a konstrukce aktivni zalobni legitimace, ktera se nasledné promita do
aktivni vécné legitimace. Zalobé lze vyhovét a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy, pokud

M v / Ve M 4 v \4 v 4 4 /4 / 4

je mozné ulinit zavér, ze zalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.
V daném ptripadé vsak takovy zavér uclinit nelze, a proto i v pripadé objektivni existence
eventualnich (méstskym soudem pojmenovanych) vad spravniho fizeni ¢i nezakonnosti
vydaného stavebniho povoleni bylo na misté zalobu zamitnout.

[28] Spravni soudnictvi neptipousti s vyjimkou § 66 s. t. s. podavat zaloby ve vefejném
zajmu, popt. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob. Nékteré verejné
zajmy do jisté miry haji ve spravnich fizeni obéanska sdruzeni, jejichz predmétem ¢innosti
je ochrana zivotniho prostredi (blize viz bod [14] shora). Jejich Zzalobni legitimace je
zalozena § 65 odst. 2 s. f. s., v soudnim fizeni spravnim jim je poskytovana soudni ochrana
v pripadé, ze byly zkraceny na svych procesnich pravech, jestlize takovy postup mohl vest
k nezakonnosti rozhodnuti (z pocetné judikatury viz rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009,
¢j. 1 As 40/2009 - 251, rozsudek ze dne 19. 6.2007, ¢&.5 As 19/2006-59, publ. pod
¢ 1483/2008 Sb. NSS).  Zalobkyné viak jménem takového obanského sdruZeni
nevystupovala.

[29] Nadto je mozné doplnit, ze meéstsky soud zaujal nespravny pravni nazor,
pokud jde o zkraceni zalobkyné na jejim pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim, uplatnit namitky ¢1 navrhnout doplnéni podklada (§ 36 odst. 3 spravaiho
radu, § 61 odst. 3 stavebniho zakona). Tato prava totiz nalezi pouze Gcastnikum stavebniho
fizeni, kterym vSak zalobkyné nebyla (viz bod [21] shora). Zavér méstského soudu o tom,
ze zalobkyné byla zkracena na svych pravech, je nespravny, nebot zalobkyné vitbec nebyla
nositelkou téchto procesnich prav. Dalsi dva divody rozsudku méstského soudu [poruseni
povinnosti dle § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a nespravny
vyklad § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona] se rovnéz tykaji nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného jako objektivniho stavu, aniz by vSak mohly realné vést ke zkraceni zalobkyné
na jejich pravech (af jiz procesnich, ¢i hmotnych).

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[31] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



