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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. G., zastoupeného JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. OAM-44/LE-BE02-P10-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 47 Az 7/2010 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Alené

Lnénickové se urduje odména zazastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  16.3.2010, ¢.j. OAM-44/LE-BE02-P10-2010
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze je zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a proto
fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) citovaného zakona zastavil. Zaroven vyslovil, ze
podani zaloby nema, v souladu sustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu, odkladny

Uc¢inek. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze;
ten zalobu rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 47 Az 7/2010 - 29, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce
podal prvni i druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu neshod na
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pracovisti. V druhé Zadosti pak doplnil, Ze je homosexual a ze se kvuli tomu obava
pronasledovani v zemi ptvodu. V predchozim fizeni tuto skute¢nost neuvedl, nebot se o ni
stydél mluvit. Krajsky soud se pripojil k pravnimu nazoru zalovaného, ze v zalobcové
v/ v v 4 /7 v/ 4 i 4 4 v o
ptipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané z divodu
nepfipustnosti zadosti. Poukazal na to, ze zakladni dtvod, pro ktery zalobce opakované
v/ M /4 4 M 4 /v /7 PRV v
zadal o mezinarodni ochranu, je stale tentyz (problémy na pracovisti). K nové
uplatnénému tvrzeni ohledné zalobcovy homosexuality uvedl, Ze toto tvrzeni nelze
v / 5 . ’ v ’ v . ’ v
povazovat za nové, nebot se nejedna o skutenost, ktera by nebyla zalobci znama jiz
v 4 v/ 4 oV i v i M v v / .V
v predchozim rizeni. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze se zalobce o své homosexualité
stydél mluvit. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, nebot on sam neuvedl v prvnim fizeni
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutenosti; nemuze se proto s poukazem nasvou
osobni situaci uspésné dovolavat zasady non-refoulement. Krajsky soud k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2010, ¢.j. 4 Azs 62/2009 - 56
(vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Uvedl, ze v fizeni
podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu, ve spojeni s ustanovenim § 10a pism. e)
tohoto zakona, neni povinnosti spravaiho organu zkoumat otazku vycestovani zadatele
z Uzemi CR; tuto otazku fesi, jen rozhoduje-li podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o
azylu.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze zalovany zjistil nalezité a v potrebném rozsahu skutkovy stav véci
a na zakladé toho rozhodl v souladu se zakonem. Konstatoval, ze postup zalobce je zjevné
/ Vv / 4 N4 vV _V 4 / V v v/ 4 v 4
Ucelovy, scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. K tomu dlelu vsak fizeni o udéleni

M 4 4 v/ M / * vV _V i v 4 v 4 4
mezinarodni ochrany neslouzi. Krajsky soud jesté doplnil, ze neprovadél dokazovani
vyzadanim zdravotni dokumentace zalobce z divodu nadbytecnosti; ani sam zalobce
nevédél, co je jejim obsahem.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev§im namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nemohly byt dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. €) zakona o
azylu, nebot uvedl nové skuteCnosti, zejména to, ze je homosexual a s ohledem na tuto
orientaci mu hrozi v zemi pivodu fyzické napadeni ze strany byvalého pfitele svého
partnera. Poukazuje na to, ze rovnéz uvedl, ze v CR Zije s partnerem, ktery zde ma
povolen trvaly pobyt; stézovatel by rad vtomto vztahu pokradoval. O téchto
skutecnostech se dtive nezminoval, protoze se stydél. Navic po svém napadeni v Praze trpi
zapomnétlivosti a Spatné vidi. V pfipadé navratu do vlasti by se stézovatel dostal do
vaznych problémt, nebof homosexualita je v Mongolsku pfijimana velmi negativné.
Zpravy o tUrovni dodrzovani lidskych prav poukazuji na diskriminaci homosexuald,

VeV v , , . o . .y v ’ ’ ’
pricemz nevladni organizace kritizuji Mongolsko za to, ze podle tamniho trestniho zakona
je za trestné povazovano nemravné uspokojovani sexualni touhy. Stézovatel tedy tvrdi,
4 4 o 4 v v/ v ’ M 4 v /4 v/ /v 4
ze ma duvodné obavy, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpeci vazné
/. v/ N4 v v/ /v 4 \4 /7 Ve . /4 o M M 4
(jmy, spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti a ma za to,
v Ve M V4 . v 4 v 4 Vv /4 4
ze prinejmensim jsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ustanovent §
14a zdkona o azylu. Zalovany si vibec neovéfil tvrzeni stézovatele, ze mu v pripadé
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navratu do vlasti hrozi realné nebezpeci pro jeho sexualni orientaci. Stézovatel tvrdi, ze
v prubéhu fizeni uvedl dostate¢né mnozstvi skuteCnosti, na zakladé kterych mu méla byt

7 ’ v ~ / / v . / o
mezinarodni ochrana udélena. Zalovany nespravné zhodnotil provedené dukazy a
nedostatené se vyporadal se vsemi okolnostmi pripadu; nepostupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tvrzeni stézovatele si vibec
neovéril a pouze konstatoval, ze neuvedl zadné nové skutecnosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje stézovatel vtom, ze se zalovany radné
nevyporadal s novymi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl a ani se nezabyval tim, zda jsou
v jeho pripadé dany podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. / Ve v v/ v v/ 4 v 7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana

" CEE L N e e
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
Ve i v 7/ /v i v i M / Ve 7/ 4 4 M M M

ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem
vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.“Z tohoto pohledu
bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dtvody.

Ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu stanovi, ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz
by wvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem

/ / o o v / N / / v 7/ v v Ve
zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

Jadrem stézovatelovy stizni argumentace je tvrzeni, ze v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové okolnosti (homosexualita a vztah s partnerem,
ktery ma v CR trvaly pobyt); z toho divodu nemohly byt dany podminky pro to, aby
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jeho opakovana zadost byla posouzena jako nepripustna dle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud tyto nové uvadéné okolnosti zhodnotili jako
nepripustné, a to pravé proto, ze je stézovatel musel znat jiz v dobé podani prvni zadosti o

v ’ s ’ . . v . ;. . ;v
udéleni mezinarodni ochrany a objektivné mu nic nebranilo, aby je uvedl. Tyto zavéry
zcela odpovidaji konstantni judikature zdejsiho soudu.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
velmi podrobné zabyval jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. ). 9 Azs 5/2009 - 65, znéhoz se podava, ze [ifnstitut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovani & skutkovému dopliovini predchozi Zidosti. Jeho
hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, kreré
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele.“ V citovaném rozsudku zdejstho soudu se dale konstatuje,
ze k tomu, aby bylo lze opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné
kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany zadatele: 1. je zadatel povinen uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi a 2. se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. K tomu se z citovaného
rozsudku podava: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by
nové spravni vizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve
svém disledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti
vnimanym jakozto dosabovini Zidoucich vysledkii s co negmensimi moznymi naklady (...) Ve
vztabu k drubé z uvedenych podminek je treba vyjit z toho, Ze v ramci azylového 7izeni existuji
dvé ziakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005 - 86, (...) "zatimco ditkazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval prondsledovani (i potencidlni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nereilna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi,
z jakych ditvodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovian a z jakych ditvodi. V
prisbéhu Yizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych
poté spravni organ jeho Zddost posoudi.” Pro dplnost Ize jesté odkdzat na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, & . 5 Azs 24/2003 - 42 (...), v némz bylo uvedeno, Ze: “spravni organ neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.”
Proto pokud Zadatel neuvedl vsechny divody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jednd
se o skutecnost priitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena
torzeni mobl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. (...)
P opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na
spinéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové Zddosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané
drubé zajistit, aby nedochazelo k vicelovému podavdini opakovanych Zadosti.“

Stézovatel dale tvrdil, Ze jsou u néj splnény minimalné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do
vlasti se obava velmi vaznych probléemd souvisejicich s negativnimi postoji vuci
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homosexualité; dale mu hrozi fyzické napadeni ze strany byvalého pfitele byvalého
partnera. K otazce posuzovani prekazky vycestovani, respektive podle stavajici pravni
Upravy doplikové ochrany, vsouvislosti se zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zdejsi soud vyjadtil v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovaném pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,,[uljrok o tom, zda se na
cizince vztahuje &i nevztabuje prekdzka vycestovini (§ 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu),
uvede Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti tehdy, jestlize rozhoduje o neudéleni nebo odnéti
azylu (§ 28 téhoz zakona). Vyzaduji-li to skutkové okolnosti p¥ipadu a Zadatel o azyl predloZil
ve spravnim vizeni dostatecné presvédcivé ditkazy o realném obroZeni Zivota v zemi pivodu, je
tPeba jeho situaci vybodnotit a zvdZit, zda se na ného vztabuje prekdzka vycestovini i v pripadé
vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni (§ 25 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu), a to s obledem na
aplikacni prednost mezindrodniho zdvazku Ceské republiky plynouciho z &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki (zdsada non-refoulement) pred vnitrostatni pravni vpravou.“ Ze
spravniho spisu se ovsem nepodava, ze by stézovatel naznalené presvédcivé diukazy
zalovanému poskytl; neucinil tak ani v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravai soud rovnéz
poukazuje na pokyn reditele odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 3. 2010, ¢. ;.
MV-680-3/OAM-2010, kterym se vydava seznam bezpecnych zemi pavodu, ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o azylu, ktery je v soudnim spise zalozen na ¢. 1. 21 - 23,
z jehoz prilohy se podava, ze Mongolsko je od 12.3.2010 deskymi statnimi organy
povazovano za bezpeénou zemi puvodu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
/v . . . VV/ ’ / e e . ’
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil ze strany krajského soudu odklon
od ustalené judikatury ani neshledal zadané zavazné procesni pochybent, a stézovatel sam
zadné dal$i konkrétni divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzaviit, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady tizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 4200 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a
v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
tedy 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



