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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AIZOL, s. r. o.,
se sidlem v Liberci, Jicinska 121/13, zastoupeného JUDr. Liborem Jankd, advokatem se
sidlem 350 02 Cheb, M3ijova 23, proti zalovanému: Finan¢ni fad v Liberci, se sidlem
460 02 Liberec 2, 1. maje 97, o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
organu, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 4. 2010, ¢j. 59 A 1/2010 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne
27.4.2010, ¢. 59 A 1/2010-59, se zruSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 19. 1. 2009 zahdjil Zalovany u zalobce dariovou kontrolu, jejimz predmétem
byla dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2006.

Zalobou dorucenou krajskému soudu 4.1.2010 se zalobce domahal ochrany

v 4 / 4 4 v v/ 7/ M 4

pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. spolivajicim dle jeho tvrzeni

v zahajeni a provadéni nezakonné danové kontroly. Pfi Ustnim jednani konaném dne

27. 4. 2010, pfi némz soud vyhlasil rozsudek napadeny kasacni stiznosti, zalobce prohlasil,
ze danova kontrola nebyla ukonéena a v dobé vyhlaseni rozsudku tedy trvala.

Krajsky soud zalobu zamitl. Za stézejni zalobni namitku vzal tvrzeni o nezdkonném
/4 4 v 4 v/ /7 v 4 M v /4 4
zahajeni danové kontroly spocivajici vtom, ze zalobci nebyly sdéleny konkrétni
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pochybnosti odtvodrujici datiovou kontrolu u zalovaného a takové pochybnosti
/ . /’ Vi . Vi . ° v
nevyplyvaly ani ze spravniho spisu; namitku shledal soud nedivodnou. Zalobce
argumentoval zejména nalezem Ustavniho soudu sp. zn.I. US 1835/07 z 18. 11. 2008.
Naproti tomu krajsky soud zduraznil, ze jakkoli respektuje pravni zavéry Ustavniho
soudu, neexistuje pro obecné soudy povinnost je mechanicky pfebirat, ale 1ze se od nich
v odivodnénych pripadech odchylit. Dle nazoru krajského soudu vylozil presvédéive
takové diivody Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 3. 12. 2009, ¢&j. 2 Aps 2/2009 - 52, jehoz
podstatnou ¢ast krajsky soud rovnéz doslovné citoval. Zavér, ktery z citovaného rozsudku
krajsky soud dovodil, byl, ze nelze vyloudit provadéni tzv. namatkovych danovych
kontrol, jez samy o sobé nejsou nezakonné; nemohla tedy uspét namitka o svévolné
provadéné danové kontrole. Krajsky soud neshledal relevantni ani namitku, ze zalovany
zahajil danovou kontrolu po dvou letech existence zalobce, zatimco u jinych subjektt je
o v ’ ’ . o e . y
prumérna doba kontrol 24 let; takovou namitku soud zhodnotil jako spekulativni, proto
k ni neprovedl navrzené dokazovani. Krajsky soud rovnéz neshledal nezakonnost prubéhu
danové kontroly. Uvedl, ze zalobce obsahle vylidil prubéh kontroly a vytizovani namitek
dle § 16 odst. 6 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (,danovy rad, ,d.
Vo« ’ v /v . 7 Vv , . . o . e v/ 7V
1.“), které postupné vznasel, nicméné nebranil se proti zptsobu jejich vyfizeni zalobou, a
to ve lhtté dvou mésict od doruceni rozhodnuti o jejich vytizeni dle § 84 odst. 1 s. t. s.;
M / v 4 4 4 4 M v 4 v v v 4
nicméné po prostudovani spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze ze strany zalovaného
nedoslo k takovému zasahu do prav zalobce, ktery by oduvodnil vyhovéni zalobe.
Vysvétlil, ze nikoliv kazda nezakonnost, k niz muze pti danove kontrole dojit, je
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. Jednotliva diléi pochybeni pracovnika
spravce dané, ktera zalobce namital, mohou byt posléze posouzena, pokud dojde k vydani
meritorntho rozhodnuti, v fizeni odvolacim, popt. vsoudnim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a to z hlediska, zda spravce dané skutecné pochybil a zda
mohly pfipadné vady fizeni mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé; z hlediska
nezakonného zasahu vsak dle krajského soudu zakonem stanovené intenzity nedosahly.
Konkrétné ohledné namitky podjatosti pracovnic spravce dané provadéjicich danovou
kontrolu krajsky soud konstatoval, ze byla vytizena v souladu s procesnimi pravidly, v¢.
4 4 v/ 4 Vev v 4 v i v o M v
provedeni odvolactho fizeni, priCemz spravce dané velmi podrobné oduavodnil, pro¢
namitce nevyhovél. Ze vsech uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasaéni stiznost,

ve které se dovolal davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. nespravného posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v M v/ o4

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spoclivajici dle
stézovatele v tom, ze ,krajsky soud neprezkoumal vsechny Zalobni body a nezjistil objektivné
skutkovy stav, odmitl navrhované dikazy, odklonil se od zdvazného pravniho ndzoru
Ustavniho soudu, aniz by tento odklon dostatecné ve vztabu k dané Zalobé zdivodnil a také
vyloudil z projedndvani rozhodnuti o namitkdch podjatosti*.

Stézovatel nejprve zopakoval podstatné skutecnosti, v nichz spatfoval nezakonnost
danové kontroly, které podrobné rozvedl v zalobé (napt. nezakonna predvolani k Gstnimu
jednani, nezakonné zkraceni lhaty k predvolani, predmét a prubéh ustniho jednani
konaného 18. 8. 2009, provadéni vyslechu svédku bez védomi stézovatele atd.). Krajsky
soud podle ného nespravné a neopodstatnéné uvedl, ze stézovatel brojil v zalobé predevsim

. [ 4 v 4 4 VvV . 4 v /- 4
proti zahajeni daniové kontroly; s tim stézovatel nesouhlasil. Namitl, zZe napadal zahajeni
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kontroly, a to co do absence konkrétnich pochybnosti, které k ni zalovaného vedly, a také
’ ;7 7 « v 7. /7 Vv vV v v/
absence ,spravni uvahy“, pro¢ byla kontrola zahajena pravé u stézovatele; predevsim ale
zdGraznil, ze vedle zahijeni kontroly napadl i jeji pribéh. Nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, ze se mél proti jednotlivym vyfizeni namitek branit samostatnymi
zalobami (podanymi ve lhuté dvou mésici od jejich doruleni). Konelné stézovatel
. o o 4 /4 \4 ’ / \4 v
vyjmenoval celkem sedm diivodi nezakonného postupu zalovaného uvedenych v zalobe,
o ey . / ’ . ’ vV v /v ’ . .
jimiz se krajsky soud nezabyval. Krajskému soudu rovnéz vytkl, ze se z Gfedni povinnosti
/ 4 \4 /4 o VvV 4 v vV Vv .
nezabyval otazkou mozné prekluze lhity pro vyméfeni dané. Stézovatel nesouhlasil se
’ v . ’ VY ’ ’ . . /7 o V ’
zavérem krajského soudu ohledné jim namitané podjatosti pracovnikl zalovaného. Ze
vSech uvedenych dtvodd navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasacni stiznost zamitnout, nebot
zcela souhlasil se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaini stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], proto v souladu s
§ 109 odst. 3 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a vratil krajskému soudu véc k dalsimu
fizeni.

Namitky stézovatele lze rozdélit do dvou okruhd. Prvaim z nich jsou namitky
sméfované proti posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly; stézovatel nesouhlasil
s pravmm posouzeni krajského soudu, nebot mél za to, ze se soud nesmél odchyht od
nazoru Ustavniho soudu Vy]adreneho v nalezu z 18. 11. 2008, &. L. US 1835/07; navic dle
ného krajsky soud neodiavodnil svij odklon a rovnéz se nevyporadal se vSemi tvrzenymi
duvody nezakonného zahajeni kontroly.

Krajsky soud dle stézovatele toliko doslovné citoval podstatnou éast rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emZ dostatecné nezdtvodnil odklon od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nalezu. Na podporu této namitky rozebiral
stézovatel jednotlivé teze krajskym soudem citovaného rozsudku kasaéniho soudu a
glosoval je napt. tim, ze ,krajsky soud nikterak nevyloZil, jak by vdaném pripadé byla
narusena moznost provést dariovou kontrolu namdtkové (bod 29), kdyz by divody k provedeni
dariové kontroly byly zachyceny v pisemné prezkoumatelné spravni ivaze, jak by byl narusen
preventivni vyznam dariové kontroly (bod 30), kdyZ by divody k provedeni dariové kontroly
byly zachyceny v pisemné prezkoumatelné spravni ivaze, jak miize byt poZadavku na uwvedeni
konkrétnich pochybnosti v dané dariové kontrole na dani z p¥ijmi pravnickych osob 2006
prisuzovdna funkce vytykaciho ¥izeni (bod 31)...“ Stézovatel mél za to, ze ,Krajsky soud ani
nevyloZil, jak byl v daném pripadé resen obecné proklamovany test proporcionality (bod 33),
kdyz neprezkoumal vlastni divody zahdjeni dariové kontroly...v dané véci neni vitbec najisto
postaveno, Ze dariovd kontrola sleduje legitimni cil, kdyz neni znamo, pro¢ byla zahajena®; dale
stézovatel uvedl, Ze citovany pravni nazor neni v souladu s testem proporcionality, nebot
za legitimni cil danové kontroly nelze povazovat vefejny zajem statu na fadném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 danfiového fadu. Nejvyssi spravni soud (a tedy 1
krajsky soud) podle ného zcela pominul, Ze bez existence konkrétnich divodu pro zahajeni
danové kontroly v konkrétnim pripadé, je postup spravniho organu zatizen prvkem
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libovtile a nahodilosti; bez konkrétnich divodt také nemuze mit zahajeni takové kontroly
vliv na béh prekluzivai lhaty. V posuzovaném pripadé také dle stézovatele neplati, ze
danova kontrola byla ,relativné Setrnym zpusobem dotceni jeho autonomni sféry“ pri
ovérovani splnéni dariové povinnosti, coz dolozil tim, zZe ,pracovnice Zalovaného
vyzadovaly, aby jim Zalobce zajistil odvoz do jebo sidla, aby zpracoval resersi z dvéstéstrankové
zpravy o bezpecnosti prdce, kdy? se nedostavil k vyslechu svédka, tak mu pracovnice Zalovaného
zavolala a do telefonu na néj kricela a brozila mu, Ze bude tedy kldst otdzky, jaké bude sama
chtit, obdobné nevybivavym zpisobem jednaly pracovnice Zalovaného i se zastupkyni Zalobce p7i
jednani 18. 8. 2009“ (pozn.: zkracena citace). Prvek libovule a Sikany ze strany zalovaného
stézovatel rovnéz spatfoval nejen v tom, ze dariova kontrola byla zahajena bez konkrétnich
divodl (byt alespont vyplyvajicich ze spisu), ale navic i zcela mimo obvykly interval
kontrol, ktery je u jinych danovych subjektt v priméru 24 let. Stézovatel dale obsahle
rozvijel Gvahy ohledné dopadu nilezu Ustavniho soudu na jeho p¥pad a nemoZnosti
(nedivodnosti) odchylit se od néj, jak uéinil krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by se odchylil od svych
zavért vyjadrenych v rozsudku citovaném krajskym soudem, v rozsudku z 26. 10. 2009,
¢j. 8 Afs 46/2009 - 46 a mnoha dalSich (napt. v rozsudku z 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 -
52, nanéjz navazal rozsudek ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek
ze dne 19. 3. 2010, &j. 5 Aps 2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70,
rozsudek ze dne 15.4.2010, ¢.7 Afs 15/2010- 89, rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
. 9 Afs 108/2009 - 43, rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢j. 1 Afs 26/2010- 163, rozsudek
ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 10/2010 - 71, rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Aps 1/2010 - 89,
nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 2 Afs 16/2010 - 104).

V nich podrobné vysvétlil davody, pro které je pripustné, aby obecné soudy

v 1.7 . / / / JaR ’ VeV v / .

neprebiraly mechanicky pravni nazory vyslovené Ustavnim soudem, pficemz vychazel i

z bohaté judikatury Ustavniho soudu tykajici se této otazky. Pro prehlednost soud

vV . R ’ ’ . / . /

stézovatele odkazuje nasvé predchozi rozhodnuti citované krajskym soudem, s

jehoz celym textem se muze seznamit na internetovych strankach soudu (www.nssoud.cz),
¢i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (pod ¢. 2000/2010).

Ze vsech uvedenych vykladu tedy plyne, ze neexistence konkrétnich davoda pro
zahajeni danové kontroly sama o sobé nezpusobuje jeji nezakonnost. Dil¢i namitky, resp.
polemiky stézovatele nemohou zpusobit jakykoli posun konstantné zastavaného nazoru
kasa¢niho soudu. Opodstatnéné nejsou ani vytky vaci krajskému soudu, ze toliko prevzal
pravni nazor kasacniho soudu a nikterak blize jej neaplikoval na posuzovany pripad.
Stézejni otazku existence konkrétnich divodu pro zahajeni danové kontroly, kterou resil
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravnl soud, byla v pripadé stézovatele definovana
totozné, a nebyl proto divod zohlediiovat v daném pripadé dalsi okolnosti. Odlisnost
vyloZeného pravniho nizoru od nizoru Ustavniho soudu byla odévodnéna dostate¢né,
plné v souladu s poZadavkem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu z 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 301/05, podle ného% ,postup obecného soudu, jens pravni ndzor v ndlezu
vyjddieny odmitne respektovat, neni wvrozporu sc. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je
z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zavéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat“. Kasa¢ni soud proto k této namitce uzavira, Ze
krajskému soudu nelze vytykat, ze prevzal za sviy pravni nazor Nejvyssitho spravniho
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soudu vysloveny v jiné véci, ovsem ohledné shodné otazky, kterou musel vyrtesit krajsky
soud. Ostatné krajsky soud se nespokojil pouze s citaci, ale do svého rozsudku obsahl i
shrnuti citovaného rozhodnuti, relevantni zavéry pro posuzovanou véc: ,Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu je tedy zrejmé, Ze obecnd ndmitka Zalobce, Ze dariovd
kontrola, kterd byla u Zalobce provddéna poprvé, u néj byla zahdjena svévolné, nemiize uspét.
Predevsim proto, Ze - jak plyne ze shora citované argumentace - nelze vyloucit provadéni
tzv. namatkovych dariovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné. .

Pro Gplnost je vhodné zminit, ze Nejvyssi spravni soud jiz také konstantné judikuje,
ze danova kontrola, pti jejimz zahajeni nebyly danovému subjektu sdéleny konkrétni
divody a rovnéz nebyly podchyceny v protokole o zahijeni kontroly, ma dopad na béh
prekluzivni lhaty dle 47 odst. 2 d. t. (srov. napt. rozsudek z 19. 10. 2010, ¢j. 2 Afs 18/2010 -
192, v¢. judikatury, na kterou odkazal). Stizni namitka, ze se krajsky soud nezabyval
z Uredni povinnosti otazkou prekluze, neobstoji, nebot soud neni povinen vyjadrovat se
explicitné ke vSem otazkam, jimiz je povinen se ex offo zabyvat, pokud neshleda jejich
dopad na projednavanou véc; s ohledem na vyse uvedené neni takova namitka ani dvodna.
Stézovatel sam netvrdil, ze by u néj byl darfiova kontrola zahajena po uplynuti prekluzivni

lhuty.

Také stézovatelovo tvrzeni o pramérné Cetnosti darnovych kontrol u jinych
. o 4 v / 4 /4 eV M vVv/ 4 4 ./ Ve
subjekt nema pro danou véc vyznam. I k této otazce se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril,
a to v rozsudku, z néhoz citoval krajsky soud. Kasacni soud na svém nahledu setrval 1
4 M 4 / v . o v M \4 /. 4 4 o ° 4 4

v nyni projednavané véci a zduraznuje, ze tkolem spravnich soudu je poskytovani ochrany
verejnym subjektivnim pravam, kam ovSem nespadaji Gvahy nad systémem organizace
danové spravy; zasada rovnosti, jak stézovatel namital, nemtze byt vtomto ohledu
nikterak dotcena.

Ackoliv ohledné shora uvedenych namitek nelze ucinit vadi krajskému soudu
vytky, ve druhém okruhu namitek to neplati. Krajsky soud uvedl odivodnéni svého
rozsudku tim, ze ,vzhledem k Zalobnimu petitu i obsabu rozsahlé Zaloby ma za to, Ze Zalobce
napadd predevsim nezakonny zdsah spocivajici v zahdjeni dariové kontroly bez wuvedeni
konkrétnich pochybnosti, které by provddéni dariové kontroly odivodnily®. Je tteba zduraznit,
ze obsah zalobnich bodu a zalobniho petitu musi byt v kazdém fizeni postaveny najisto a
je nepripustné, aby soud ,mél za to“, ze zalobce néco napada ¢i nikoliv. Pokud ohledné
vymezeni zalobcovych tvrzeni a toho, ceho se domaha, ma soud pochybnosti, je pouze na
ném, aby zjednal jistotu. Pokud tak neucinil (mimo jiné napf. dotazem pti Gstnim jednani),
nema prostor k uvaham o tom, co zalobce napadia. Z toho prameni dal$i pochybeni
krajského soudu, ktery poté, co se vénoval otazce neexistence duvodu pro zahajeni
kontroly, shrnul ostatni zalobni namitky do jediného konstatovani, ze ,po prostudovini
spravniho spisu neshledal, Ze by se ze strany pracovnikii spravce dané jednalo o takovy pristup,
ktery by nepripustné omezoval prava dariového subjektu ve smyslu § 82 dariového vadu®. Za
této situace je nutno prisvedCit stézovateli, ze vtéto dasti je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot neobsahuje dostatek diavodu, pro¢ soud zhodnotil, ze nedoslo
k naplnéni podminek § 82 s. t. s. (v rozsudku nespravné uvedeno danového radu).

Nelze ani podporit tvahu krajského soudu, ze pokud stézovatel spatroval v postupu
zalovaného take dalsi nezakonnosti, proti nimz postupné vznasel namitky dle § 16 odst. 4
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pism. d) d. ., mél se proti nim branit ve lhuté dvou mésici od doruleni jednotlivych
rozhodnuti o vytizeni namitek zalobou dle § 82 s. f. s. Darlova kontrola jako celek

v . / VV 7 7/ vV 4 v A4 v ’ 4 ’oe
predstavuje tkon smérujici k vymeéreni dané k jejimu dodateCnému stanoveni a neni ji
proto mozno vykladat jako soubor tady dilé¢ich tkont, proti nimz jednotlivé by se mél
danovy subjekt branit samostatnymi zalobami. Z toho tedy také vyplyva, ze v zalobé
podané z davodu tvrzené nezakonnosti zahijeni a dalstho pribéhu danové kontroly, soud
zkouma vsechny namitané divody nezakonnosti kontroly jako jediného tkonu.

Krajsky soud sice spravné uvedl, Ze pokud by spravce dané vydal ve véci meritorni
rozhodnuti, mohl by zalovany namitat vady fizeni predchazejictho tomuto rozhodnuti
v fizeni o odvolani proti nému, pfipadné v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu.
Nicméné nelze prehlédnout skute¢nost, ze k vydani meritorniho rozhodnuti nemusi dojit
a timto odkazem tak uprit pravo danového subjektu branit se proti pripadnym
nezakonnostem jiz v ramci probihajici danové kontroly. Krajsky soud také spravné uvedl,
ze ne kazda nezakonnost bude znamenat nezakonny zasah; zcela zkratkovité vsak navazal
tim, ze .k jedndni, které by svou intenzitou a zavaznosti bylo schopno naplnit znaky zdsahu
vymezené v § 82 s. 7. s. vsak v pribéhu dariové kontroly ze strany pracovnikii spravné dané
nedoslo®. Demonstrativni vycet nezakonnosti majicich za nasledek nezakonnou dariovou
kontrolu vymezil Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsireného senatu z 31. 8. 2005, ¢j. 2
Afs 144/2004 - 110: ,,nezakonnou kontrolou je téeba rozumét kupiikladu kontrolu pri shodném
predmétu bezdiivodné opakovanou, kontrolu providénon vdobé, kdy jiZz uplynula Ibiita
k vyméreni dané, kontrolu osoby, kterd byla clenem jiz neexistujici pravnické osoby ¢i kontrolu
v jejimz priibébu dochdzi k nezakonnému postupu ze stramy pracovnika sprivce dané“. Také
sam krajsky soud vylozil, ze ,od dariové kontroly nezikonné jiz od svého zahdjeni, je tveba
odlisovat dariovou kontrolu zahdjenou v souladu se zikonem, u niZz dojde k nezikonnému
postupu (itkonu) ze strany pracovnika spravce dané v jejim priibébu. V takovém pripadé bude
vZdy zaleZet na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezikonného itkonu
ze strany spravce dané na vysledek dariové kontroly.“. Stézovatel namital celou radu
nezakonnosti postupu ze strany pracovnika zalovaného, v nichz spatfoval nezakonny
zasah; bylo na soudu, aby vysvétlil, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, ze intenzita
nezakonného zasahu jimi nebyla naplnéna.

Krajsky soud se navic ani nevyslovil k tomu, zda skute¢né k nezakonnostem doslo,
ale pouze uvedl, ze bude na odvolacim organu (pfipadné soudu v fizeni proti rozhodnuti ve
véci) posoudit, ,zda spravce dané pri provddéni dariové kontroly pochybil a zda tyto vady
Yizeni mobly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé“. Zavéry krajského soud jsou
tudiz nejen nepodlozené dostateCnymi duvody, ale jsou 1 v logickém rozporu: podle soudu
bude teprve predmétem jiného fizeni, zda doslo k nezakonnostem pri provadéni danové
kontroly, zaroven ale sim hodnotil, ze nedoslo k jednani (tedy k nezakonnostem), které by
bylo nezakonnym zasahem.

Z uvedenych davoda proto kasacnimu soudu nezbylo nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném si nejprve vyjasni, jakymi tvrzenimi a
navrhy stézovatele se ma zabyvat, vylozi, co rozumi jednanim, jez svou intenzitou a
zavaznosti je schopno naplnit znaky nezakonného zasahu a svoje zavéry bude aplikovat na
konkrétni namitana pochybeni zalovaného, v¢. namitek ohledné nezakonného zahajeni
kontroly mimo otazku jiz vyreSenou [tj. neuvedeni (resp. neexistenci) konkrétnich
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pochybnosti a podezfeni], tedy bude se zabyvat namitkami ohledné protokolace,
nedostatkli pouceni apod.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodné méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. prosince 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



