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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
V. E., zast. JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem, se sidlem Rimsk4 16, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 2 Cad 117/2009 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 7. 2009, & X, zamitla Zidost T. E., nar. X,
zakonné zastupkyné tehdy nezletilé zalobkyné o sirot¢i diichod pro nesplnéni ustanoveni §
52 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o dichodovém pojisténi) a &. 6 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale
jen ,Dohoda®). V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze narok na
pozustalostni diichod po osobé, ktera nebyla kde dni 4mrti pozivatelem ceského duchodu,
lze pfiznat pouze pti splnéni podminek uvedenych v Dohodé. Tyto podminky se pritom
zkoumaji jak u pozustalé osoby, tak i u zemrelé osoby. To znamena, ze pozustalostni
duchod nelze priznat, jestlize zemfela osoba nesplnila ke dni svého umrti podminky pro
aplikaci Dohody. Vzhledem k tomu, ze zemfely nikdy neziskal trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nesplnil podminku uvedenou v ¢. 6 Dohody, podle ni# dichody
ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢ané, ktefi maji narok
na dachod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod. Podle § 52 zakona o dichodovém
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pojisténi nelze priznat pozustalostni diuchod po zemfelém V. B. E., nebot ten nesplnil
podminky naroku na starobni ani invalidni dichod zdéchodového systému Ceské
republiky. Dne 13. 9. 2007 bylo zahajeno fizeni s Penzijnim fondem Ruské federace
ohledné posouzeni naroku na sirotéi dichod po zemreléem otci zalobkyné. Z prekladu
dopisu ruského nositele dichodového pojisténi vsak vyplyva, ze ten zadost o priznani
dichodu rovnéz zamitl, nebot zalobkyné nema trvaly pobyt v Ruskeé federaci. Dne 11. 11.
2008 byl Penzijni fond Ruské federace pozadan o presetfeni jeho stanoviska, avsak tato
zadost zustala bez odpovédi. Z téchto diivodt bylo podle zalované rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobkyné o sirotéi dachod.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 117/2009 - 24,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedtivodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze podle ¢l. 6 Dohody duchody pfiznavaji a vyplaceji organy
socialniho zabezpeleni té smluvni strany, na jejimz Uzemi obc¢ané, ktefi maji narok na
duchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod. Podle tohoto ustanoveni se vsak na
otce Yalobkyné nemohly vztahovat Ceské pravni pfedpisy, nebot na tzemi Ceské republiky
nemél nikdy trvaly pobyt. Z tohoto divodu mu ke dni jeho Gmrti nemohl byt ani priznan
play invalidni dichod, ¢astecny invalidni duchod ¢istarobni dichod z deského systému
duchodového pojisténi a stejné tak nemohl ziskat potfebnou dobu pojisténi pro narok na
Cesky plny invalidni dichod. Narok na sirotéi duchod totiz podle Ceskych pravnich
predpisu vznika az pfi splnéni podminek pro narok na davku diachodového pojisténi
zemrelého rodice. Jestlize tedy otci zalobkyné tento narok nevznikl, nemohla zalobkyné
splnit podminky pro pfiznani sirot¢tho dichodu uvedené v § 52 odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobkyné tak podle soudu maZe za dané situace pouze poZadat
ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
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stanovené lhuté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, stejné
jako v zalobé, namitla, ze podle Dohody obcané jedné smluvni strany, kteti trvale bydli na
/ 4 / 4 . v ’ 4 4 4 v 4 . v
Gzemi druhé smluvni strany, jsou ve vsech otazkach socialniho zabezpeceni postaveni plné
na roveni ob¢anum této smluvni strany. Pfi provadéni socidlniho zabezpedeni se pouzije
4 4 v * o 4 7 \4 / 4 v 4 VvV ./ 4
pravnich predpisi smluvni strany, najejimz Gzemi obc¢an bydli. Rovnéz tak socialni
zabezpeleni provadéji prislusné smluvni strany, na jejimz zemi obc¢an bydli. V daném
ptipadé zadatelka méla a ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a proto pfislusné pro
4 v 4 ./ 4 v 7. v 4 ’ * VvV M /v 4 4 4 v .

provadéni socialnitho zabezpeceni jsou Ceské organy, jez aplikuji Ceské pravni predpisy,
zejména zakon o dichodovém pojisténi. Podle ¢l. 6 Dohody dichody ptiznavaji a vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢ané, ktefi maji narok
na dichod, trvale bydli ke dni podani Zadosti o dichod; dichody se ptiznavaji
za podminek a ve vySi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany. Pro posouzent jeji
zadosti o sirotéi duchod se tedy pouzije zakon o dichodovém pojisténi, podle néhoz ma na
tuto davku narok nezaopatfené dité, zemfel-li jeho rodil, jestlize rodi¢ byl pozivatelem
starobniho, plného invalidniho nebo caste¢ného invalidniho dichodu nebo ke dni smrti
splnil podminku pottebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod nebo
podminky naroku na starobni diichod anebo zemfel nasledkem pracovniho trazu.
Pfiznani sirot¢tho dichodu pritom nebrani to, Ze jeji zemrely otec nemél trvaly pobyt na



4 Ads 63/2010 - 48

zemi Ceské republiky ani zde neziskal narok na #adny dachod. V tomto sméru je totiZ
rozhodné, Ze podminku trvalého pobytu v Ceské republice splnila ona jakoZto Zadatelka o
ptiznani duchodu. Podminka pro pfiznani dichodu jejimu otci byla taktéz splnéna, nebot
ten pobiral rusky invalidni dichod od roku 1997 az do své smrti v roce 2000, pricemz
potvrzeni o pobirani této davky je mozné si vyzadat od kompetentnich ruskych organt.
Dale je tfeba vzit v Gvahu sdéleni Penzijniho fondu Ruské federace, v némz se uvadi, ze
neni opravnén véc fesit a je zapotrebi se obratit na ceské kompetentni organy. Takto
vznikly stav, kdy ji sirotdi diichod nebyl p¥iznin orginy Ceské republiky ani orginy
Ruské federace, je totiz nezadouci a protipravni. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 117/2009 - 24, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Dohoda se vztahuje na vSechny druhy socialniho zabezpeceni, které jsou zavedeny
podle pravnich predpist smluvnich stran. Socialnim zabezpeCenim se pritom rozuméji
vSechny druhy materialniho zabezpeCeni (penézité i vécné davky), které poskytuji
oblanim organy statu, druzstevni a spolecenské organizace Ceskoslovenské republiky a
Svazu sovétskych socialistickych republik ve statri, v ptipadé nemoci, v matefstvi, pri
invalidité bez ohledu na jeji pri¢inu, rodinam pfi ztraté zivitele aj. (¢l. 1 Dohody). Za
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penézitou davku poskytovanou rodinam pti ztraté zivitele je nepochybné nutné pokladat i
. v/ o v \4 vV i / M 4 / v . v/
sirotél duchod, o néhoz stézovatelka po smrti svého otce v projednavané véci pozadala.
Stézovatelka se tedy domahala priznani davky, ktera nalezi do pusobnosti Dohody. Proto
je zapotrebi dale zkoumat, zda jeji zadost o sirotc¢i dichod ma posuzovat cesky nebo rusky
nositel dichodového pojisténi.

Socialni zabezpedeni podle ¢l. 3 odst. 2 Dohody provadéji pfislusné organy smluvni
strany, na jejimz Uzemi bydli oblan, ktery uplatiiuje narok na davku. Pro oblast dtchodd
je vsak v{l. 6 Dohody obsazeno specidlni pravidlo pro urleni pfislusnosti organt
socialniho zabezpedeni jedné smluvni strany. Podle ného dichody ptiznavaji a vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz Gzemi obcané, ktefi maji narok
na dtchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod. V projednavané véci stézovatelka,
ktera je oblankou Ruské federace, v dobé podani zadosti o sirotéi dichod ze dne 3. 5. 2007
na izemi Ceské republiky nepochybné trvale bydlela, nebot ji zde byl udélen trvaly pobyt
dne 24. 8. 2006. Tato skutecnost vyplyva z fotokopie prikazu o povoleni pobytu, v némz
se uvadi, ze byl vydan dne 24. 8. 2006 s dobou platnosti do 24. 8. 2011 pro typ povoleni
k trvalému pobytu. Udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky je dolozeno také
fotokopii potvrzeni o povoleném pobytu na Gzemi, podle néhoz je stézovatelka prihlasena
k trvalému pobytu dne 24. 8. 2006 na adrese P. 6 - B., S. n. 1028. K rozhodovani o zadosti
stézovatelky o sirot¢i dichod je tedy podle ¢l. 6 Dohody pfislusny organ socialniho
zabezpedeni Ceské republiky, a proto Penzijni fond Ruské federace postupoval v intencich
Dohody, kdyz v pripise ze dne 12. 8. 2008, ¢. Ip-21-1/25905, stézovatelce sdélil, ze neni
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v dané véci opravnén sirotéi dichod vymérit a odkazal ji na Ceské kompetentni organy. Za

’ . ’ . vV . v / Ve 7
této situace zbyva posoudit, zda stézovatelka splnila vSechny podminky pro prfiznani
Ceského sirotéiho dachodu.

Pfi provadéni socialniho zabezpecenti se podle ¢l. 3 odst. 1 Dohody pouzije pravnich
predpisu smluvni strany, na jejimz uzemi obdan bydli, pokud Dohoda nestanovi jinak.
Zvlastni pravidlo o pouzitelnosti pravnich predpist jedné smluvni strany v dtchodovych
vécech stanovi ¢l. 6 Dohody, podle néhoz se dichody pfiznavaji za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢ané, kteti maji narok na
dtchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o duchod. Sirot¢i duchod je v ¢eském pravnim
fadu upraven v zakoné o dichodovém pojisténi. Podle jeho § 52 odst. 1 pism. a) ma na
ného narok také nezaopatrené dité, zemfelli jeho rodil, jestlize rodi¢ byl pozivatelem
starobniho, plného invalidniho nebo caste¢ného invalidniho dichodu nebo ke dni smrti
splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na play invalidni diachod nebo
podminky naroku na starobni dachod anebo zemfel nasledkem pracovniho arazu.

Stézovatelka se narodila X a jejim otcem byl V. B. E., ktery se narodil v roce 1960 a
byl obCanem Ruské federace, na jejimz Gzemi zemrel dne 20. 2. 2000, jak vyplyva
z rodného listu stézovatelky a z imrtniho listu jejtho otce. Ke dni smrti svého otce tedy
stézovatelka nedovrSila ani véku osmi let, a proto nepochybné byla nezaopatrenym
ditétem, za néhoz se pro Ucely zakona o dichodovém pojisténi povazuje podle jeho § 20
odst. 3 i dité do skonéeni povinné $kolni dochazky. Tim byla v dané véci splnéna prvni
podminka pro narok na sirotéi dichod. Rovnéz doslo k naplnéni druhé podminky pro
ptiznani této davky dichodového pojisténi spocivajici v umrti rodice stézovatelky. Treti
podminka pro vznik naroku na sirotéi dachod, jez vyzaduje pobirani starobniho nebo
invalidntho dtchodu rodicem nezaopatteného ditéte nebo splnéni uréitych podminek pro
narok na néktery z nich, vSak v daném pripadé splnéna nebyla.

Jestlize se totiz sirot¢i duchod odvozuje z duchodovych narokt zemfelého, pak
musi platit, ze pokud ten nesplnil podminky pro svij ptimy duchod, nemuze ani jeho
nezaopatrenému ditéti vzniknout narok na pozustalostni dichod. V daném pripadé vsak
podle sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 12. 7.
2005, ¢. j. SCPP-4168/E2-2004, nemél otec stézovatelky jakozto cizinec nikdy povolen
pfechodny, dlouhodoby ani trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky a k jeho osobé nebyly
evidovany zadné poznatky. Ani zzadného podani stézovatelky, z evidence zalované (i
z Gmrtniho listu nevyplyva, %e by otec stéZovatelky v Ceské republice nékdy pobyval,
vyvijel na jejim Gzemi vydéle¢nou ¢innost nebo zde nasledkem jejtho vykonavani zemfel.
Za této situace pfi samostatné aplikaci zakona o dichodovém pojisténi nemohl byt otec
stézovatelky pozivatelem Ceského starobniho nebo invalidniho dichodu a ani ke dni své
smrti nemohl ziskat potfebnou dobu pojisténi pro pfiznani ¢eského plného invalidniho
dtchodu, splnit podminky naroku na éesky starobni diichod nebo ziskat narok na Cesky
invalidni dtchod z titulu pracovniho tGrazu, u néhoz se nevyzaduje ziskani zadné doby
pojisténi, jak vyplyva z § 38 pism. b) a § 43 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Otec stézovatelky vSak nemohl byt pozivatelem nékterého z leskych primych
dtichodu ¢i splnit podminky pro vznik naroku na ného ani pti souéasném pouziti Dohody.
Podle jejiho ¢l. 2 jsou totiz ve vSech otazkach socialniho zabezpeleni postaveni plné na
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roveti ¢eskym ob¢antim pouze ti rusti oblané, ktef trvale bydli na tizemi Ceské republiky.
Proto toliko u téchto obéant Ruské federace je tfeba pristupovat ke skutecnostem, které
maji vyznam pro narok na dichod a které nastaly v Rusku stejné, jakoby k nim doslo
v Ceské republice. Ze zisady rovného zachizeni pak vyplyva zasada séitani dob pojisténi,
ktera je vyslovné zakotvena v ¢l. 4 Dohody, takze i pti posuzovani splnéni podminky
potfebné doby pojisténi pro narok na Cesky duchod je mozné zapolitat doby pojisténi
ziskané v systému duchodového pojisténi Ruské federace vyhradné u ruskych statnich
pHslu$nikd s trvalym bydlistém na tzemi Ceské republiky. V dané véci viak otec
stézovatelky na izemi Ceské republiky nikdy trvale nebydlel, jak jiz bylo zminéno. Proto
na ného nebylo mozné vztahnout ¢l. 2 Dohody a invalidni dichod, ktery mu mél byt
podle tvrzeni stézovatelky ptriznan v Ruské federaci, povazovat za pobirani ceského
invalidntho dtchodu. Z téhoz divodu nemohlo byt za wziti ¢l. 4 Dohody pristoupeno
ani k zapoditani ruské doby pojisténi, kterou ziskal otec stézovatelky pred priznanim
invalidntho duchodu v Ruské federaci, do celkové doby pojisténi za Gcelem posouzeni
splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na Cesky plny invalidni dachod.

V nyni projednavané véci tedy otec stézovatelky nepobiral ziddny z Cleskych
ptimych dichodt ani nesplnil podminky pro jejich pfiznani, v disledku cehoz nemohl
stézovatelce vzniknout narok na odvozeny cesky sirot¢i dichod. Ten by za dané situace
mohla pobirat pouze v p¥ipadé, ze by ji pred presidlenim na tzemi Ceské republiky, za
néhoz se povazuje povoleni k trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2113/2010 Sb. NSS),
byl ptiznan dichod pfi ztraté zivitele ruskym nositelem dichodového pojisténi.
V takovém pripadé by totiz podle ¢l. 7 Dohody doslo od prvého dne mésice nasledujiciho
po presidleni k zastaveni vyplaty ruského diachodu a stézovatelce by musel byt po jejim
presidleni poskytnut sirotdi diichod ze systému diichodového pojisténi Ceské republiky
podle Ceskych pravnich predpist, aniz by se mohl narok na duchod prezkoumavat. Ani
z tohoto titulu vsak nebylo mozné stézovatelce Cesky sirotci duchod ptiznat. Ta totiz od
ruského nositele dichodového pojisténi duchod téhoz druhu nepobirala, nebot od roku
1998 Zila neptetrité v Ceské republice, jak uvedla v podani ze dne 11. 12. 2006.

Stézovatelce tedy nebyl v dané véci priznan duchod pti ztraté zivitele organy
socialniho zabezpeceni Ceské republiky ani Ruské federace. Pti¢inou tohoto stavu je v prvé
v v v \4 vV M 4 ’ vV Vv . o
radé skuteCnost, ze stézovatelka od smrti svého otce po dobu vice nez Sesti a pul roku
nepozadala v Ruské federaci o dichod pti ztraté zivitele, takze ten po jejim presidleni na
Gzemi Ceské republiky nemohl byt nahrazen deskym sirotéim dichodem. Dalsim
divodem pro neptiznani duchodu pii ztraté zivitele stézovatelce ani jednim stitem je
disledek pravidla obsazeného v ¢l. 6 Dohody, podle néhoz se dichody pfiznavaji podle
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pravnich predpist smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢an trvale bydli ke dni podani zadosti
o dichod. Toto pravidlo totiz muze vést k situaci, kdy zadatel nesplni podminky pro
narok na dichod, které jsou stanoveny pravnim radem smluvni strany, na jejiz Gzemi
presidlil. Nenaplnéni téchto podminek bylo vdaném pfipadé zplisobeno tim, ze
stézovatelka po ziskani trvalého pobytu v Ceské republice zde zadala o sirotéi dichod,
ktery se odvozuje z dichodovych narokd zemfelého. Proto k vzniku naroku na sirotéi
dtchod za pouziti ¢lankt 2 a 4 Dohody bylo z vyse uvedenych divoda tfeba, aby na Gzemi
Ceskeé republiky méla trvalé bydlisté nejenom stézovatelka ke dni podani zadosti o dichod,
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nybrz také jeji otec v dobé své smrti. Ostatné v opacném pripadé by ani nebylo mozné
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vy¢islit vysi éeského sirotéiho duchodu, ktera se podle § 53 zakona o dtchodovém pojisténi
odviji od procentni vyméry starobniho nebo plného invalidniho dichodu, na ktery mél
nebo by mél narok zemfrely vdobé smrti. Pfi vypoctu sirotéitho duchodu z Ceského
systému duchodového pojisténi by totiz nemohlo byt vychazeno z zadnych skuteénych ani
fiktivnich vydélka, nebot téch je mozné podle ¢l. 5 Dohody pouzit vyhradné u téch
obcang, ktefi presidlili z izemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany, coz
v pripadé otce stézovatelky nenastalo. Vzhledem k témto skuteénostem nelze v nepfiznani
dichodu pri ztraté zivitele stézovatelce ani jednou ze smluvnich stran Dohody spatfovat
protipravni ¢i nezadouci stav, ktery by byl v rozporu s principy obsazenymi v Gstavnim
poradku Ceské republiky, v Dohodé & v jiné mezinirodni smlouve.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti lze uzaviit, ze v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v v o v 7/
fizeni byla uvedena pravni otazka soudem posouzena spravné, takze divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl. Soudasné v souladu s § 120 a 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
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Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepftislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné
senatu



