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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
S, zastoupen advokatkou JUDr. Vlastou Houdkovou, se sidlem Betlémske nam. 251/2,
Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2008 ¢. X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, . j. 1 Cad 148/2008 -
79,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1 Cad 148/2008 - 79
se zrufuje.

II. Zaloba se odmita.

OI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku méstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010 ¢. j. 1 Cad 148/2008 - 79, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, jimz mu byl podle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.©)
ptiznan plny invalidni duchod ve vysi 10 243 K¢ mésicné.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze s rozhodnutim zalované nesouhlasi, nebof v ném neni
uvedeno, ze jeho plna invalidita vznikla v disledku pracovniho drazu. V posudku Prazské
4 ./ 4 v 4 4 v 4 4 v v . oV /4 v o
spravy socialniho zabezpecdeni 1ékar uvadi, ze ve véci muze rozhodnout zavazné jen soud.
Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze pravé nalez na bederni pateti je pfic¢inou invalidity.
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Pracovnl uraz jako pricinu invalidity potvrzuje 1 lékarska zprava znemocnice Na

Homolce. Zalobce se 17 let pred urazem citil zcela zdrav, nikdy nemél sebemensi potize,

nikdy nebyl v pracovni neschopnosti ani nemocen. Zalobce je presvédCen, ze prave
’ v o1 - ’ ;. 1. v

pracovni Uraz trvale poskodil jeho zdravotni stav a vedl k plné invalidité.

K zadosti méstského soudu posoudila zdravotni stav zalobce posudkova komise
MPSV v Praze. Posudkova komise se ztotoznila stim, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti plné invalidni. Zalobce v roce 1985 prodélal operaci bederni patete
pro tethered cord syndrom a lipom v oblasti bederni patete, stav po operaci byl
dlouhodobé stabilizovany. V Cervenci 2007 utrpél zalobce kontuzi patefe a zhozdéni
obliceje v dusledku trazu. Stav po Grazu nevyzadoval hospitalizaci ani akutni operacni
feseni. Pro subjektivni potize zalobce byla u néj provedena v breznu 2008 operace -
odstranéni lipomu (tukového nadoru) v oblasti bederni patere a tethered cord syndrom.
K datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o pooperacni stav po
odstranéni lipomu v oblasti bederni patere. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti bylo hodnocena podle kap. XV., oddil F, pol. 3 pism. d) pfilohy
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a ¢inila 70 %. Plna invalidita nevznikla v souvislosti s Grazem, ale
v souvislosti s chronickym onemocnénim, které bylo prokazano jiz v mladi a zalobce pro
né byl jiz jednou operovan.

Zalobce predloZil v pribéhu Hzeni znalecky posudek doc. MUDr. M. T., CSc.,
vnémz je uvedeno, ze Uraz pri nehodé dne 12. 7. 2007 vysoce pravdépodobné vedl
k pohmozdéni patefe a nervovych struktur, coz mélo za nasledek zhorseni neurologického
nalezu pri existenci do té doby prakticky bezptiznakového lipomu LS patere. Tento
znalecky posudek byl predlozen shora uvedené posudkové komisi, ktera setrvala na svych
zaveérech.

Meéstsky soud jesté pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi MPSV v Plzni. Tato komise se ztotoznila se zavéry posudkové komise MPSV
v Praze auvedla, ze plna invalidita nevznikla v souvislosti s irazem, nybrz v souvislosti
s chronickym onemocnénim, které bylo jiz prokazano v mladi, ma tendenci k recidivam a
zalobce byl pro toto postizenti jiz dfive operovan.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zakon ¢. 155/1995 Sb.
nerozlisuje invalidni (plny ¢i cCasteény) dichod pro souvislost s pracovnim tGrazem od
invalidniho diichodu pro obecné onemocnéni, a to nejen jako druh davky, ale ani co do
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vyse davky. V projednavané véci zalovana vlastné deklaruje, ze invalidita zalobce neni
v souvislosti s pracovnim tUrazem, nelze vsak vyloudit, byt neptimo, vliv takového
rozhodnuti na ptipadné naroky v oblasti pracovnépravni nebo ob¢anskopravni, a proto by
takové rozhodnuti nemélo byt vylouceno ze soudniho prezkumu. Proto si méstsky soud
vyzadal shora uvedené posudky, které hodnotil jako kazdy jiny dikaz, tedy podle své
/. Ve 4 4 v v/ 4 v . v / 4
Gvahy a sprihlédnutim ke vsemu, co vftizeni vyslo najevo. Méstsky soud nema
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobce, jakoz i o
zdivodnéni zavéru, ze plna invalidita nevznikla v souvislosti s pracovnim trazem. Soud
proto z téchto posudka vysel a zalobu shledal nedtvodnou; proto ji podle § 78 odst. 7

’ v 7V / / / . v « /
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
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V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze zaloba je po pravu, protoze se jedna o
posouzeni kvalifikovaného duvodu, jez zaklada narok na priznani plného invalidniho
duchodu, priemz podle stézovatele je zde dan duvod podle § 38 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., nikoli podle pism. a) tohoto ustanoveni, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti zalované. Pro stézovatele je to podstatné rozhodnuti, protoze jde o zjisténi
skutecnosti, které maji vliv na rozhodovani jinych organt ¢i subjektt v oblasti
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pracovnépravni a oblanskopravni. Stézovatel namita, ze posudky posudkovych komisi se
nedostateéné zabyvaji pficinnou souvislosti mezi Grazem a invaliditou, pomijeji, ze pred
Grazem zil stézovatel normalnim zivotem a teprve po urazu nastaly jeho zdravotni
problémy. Z posudka lze vyvodit také opacny zavér: pokud by nedoslo k drazu, zdravotni
stav stézovatele mohl byt bezpfiznakovy a stabilizovany po blize neuréitou dobu

vV 4 / v 4 4 4 /4 4 v - / M v
a stézovatel mohl dale vykonavat zaméstnani, které vykonaval. Neni zfejmeé, o co je opren
zavér, ze by 1 bez urazového déje ¢asem doslo k manifestaci nadoru. Nyni neni mozné
zjistit, jaké nasledky by takova manifestace méla a zda by pozdéji vedla k invalidité. Jestlize

7/ . v/ v 7 o v v . . 1. .
pracovni uraz vyvolal projev starsitho onemocnént, disledkem éehoz byla invalidita, pak je
v pri¢inné souvislosti urazovy déj s naslednou invaliditou.

Stézovatel vyslovil pochybnosti o objektivité posudkd posudkovych komisi, nebot
byly zpracovany organy statni spravy. Naproti tomu ze znaleckého posudku, ktery
vV v Ve M v v / 4 \4 v 4 4 v v 4
stézovatel predlozil, jednoznacné vyplyva, ze doslo k nenavratnému pohmozdéni
/ (M V/Ve M i 4 /N7 vV \4 /
nervovych struktur, které je pfi¢inou subjektivnich potizi stézovatele, a ze to byl uraz,
ktery vyvolal soucasny zdravotni stav stézovatele.

Podle stézovatele mél revizni znalecky posudek zpracovat nezavisly soudni znalec,
protoze je zrejmé, ze leékarsky posudek je stézejnim dikazem ve véci. Méstsky soud tento
dtkaz neprovedl, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

p

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy$si spravni soud nejprve posuzoval, zda Zaloba byla p¥pustni. Zalobce
netvrdil, ze by mu byl plny invalidni dachod pfiznan v nespravné vysi nebo od
nespravného data; nebrojil tedy proti vyroku rozhodnuti zalované. Jeho zaloba napadala
pouze odivodnéni rozhodnuti zalované. Podle § 68 pism. d) s. . s. je zaloba nepfipustna
tehdy, smétuje-li jen proti divodim rozhodnuti. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud odmitne navrh (zalobu), jestlize je podle tohoto
zakona neptipustny. Méstsky soud mél tedy zalobu odmitnout jako neptipustnou.

Podle § 110 odst. 1 s. t. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasalni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
v/ 4 . Vv eV v/ 4 v . /. o 4 v/ 4
fizeni; jestlize jiz v rizeni pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni,
odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a zalobu
odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



