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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: J. V., proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2007,
¢.j. KUJI 55354/2007,  sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2, o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 57 Ca 62/2007 - 138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodneéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Krajsky arad kraje Vysocdina (dale jen
ystézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 57 Ca 62/2007 - 138, kterym tento
soud zrusil vySe uvedené rozhodnuti stézovatele ze dne 9.8.2007, ¢.j. KUJI
55354/2007, sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/IP/2, pro vady fizeni a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatel jako odvolaci organ zamitl
odvolani zalobce proti vyroku I. rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickav Brod,
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odboru dopravy (dale téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 22. 5. 2007, zn. DOP-Pr-
105-1026/07 a DOP-P#-104-1026/07, a vyrok I. tohoto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. 1), § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim §4 pism.a) a b) a § 41 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Vyrokem IL bylo fizeni o pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. h) a § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit pani
J. T., zastaveno na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.

Jako pravni duvody sve kasacni stiznosti stézovatel uvadi davody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Dle stézovatele neni z odtvodnéni
napadeného rozsudku zrejmé, jaké vady fizeni vedly soud k rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti stézovatele avraceni véci k novému fizeni, resp. jaké vady jsou
stézovateli vytykany. Rovnéz neni z rozsudku patrné, k jakému pravnimu nazoru
soud v projednavané véci dospél. Stézovatel dile poukazuje na skuteCnost, ze
krajsky soud v ramci svého rozsudku zcela odkazal na svij predchozi rozsudek ze
dne 23.4.2008, C.j.57 Ca62/2007 - 45, ktery vsak byl jako celek pravomocné
zrusen  rozsudkem  Nejvyssiho  spravntho  soudu zedne  23.7.2009,
¢.j. 9 As 73/2008 - 94. Pritom vsak Nejvyssi spravai soud (napf. v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, sp. zn. 1 As 33/2007, a rozsudku ze dne
5. 6.2008, sp. zn. 1 As 34/2008, oba dostupné na www.nssoud.cz) vyjadfil nazor,
ze neprezkoumatelnost rozsudku soudu je zpusobena skutecnosti, pokud soud
odkazuje a odvolava se na své drivejsi sice fyzicky existujici, ale zrusené rozhodnuti.
Z daného stézovatel vyvozuje, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku plné
odkazuje naoduvodnéni v rozsudku zruseném vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze takové rozhodnuti povazovat za souladné se
zakonem. Rovnéz v daném spatruje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Z opatrnosti podava stézovatel kasacni stiznost také z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Touto otazkou ma byt rozsah dokazovani, které bylo
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nutné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. Stézovatel uvadi,
\4 4 4 4 4 \4 /4 v v /4
ze pokud by vychazel z pravniho nazoru obsazeného v pravomocné zruseném a
tedy pravné neexistujicim rozsudku soudu v této véci ze dne 23.4.2008,
¢.j. 57 Ca 62/2007 - 45, mohl by dospét ke zjisténi, ze diavodem zruseni jeho
rozhodnuti jsou vady fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi stavu véci. Soud

4 v v/ / vV 1/ /v 4 <] 4 4
poukazal predevsim na rozpory ve vypovédich Gcastnikt nehody a zavazal v této
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souvislosti spravni organy doplnit dokazovani zejména o znalecky posudek, ve
kterém by se znalec s ohledem na vsechny provedené dukazy vyjadriil k priciné
vzniku dopravni nehody. StéZovatel ma vsak za to, ze fizeni pred spravnimi organy

.V v/ aE ’ Ve

nebylo stizeno zadnou vadou, pro kterou by bylo mozné jeho rozhodnuti zrusit.
Rovnéz se domniva, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti. Skutecnost existujicich rozport ve vypovédich
/v 4 o 4 o 1/ /4 . 4 /4 v . o /4 .
Ucastnikt nehody neni zpusobila vnést do projednavané véci divodné pochybnosti,
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nebot spravni organy pfi posuzovani véci vychazely rovnéz z dalsich objektivné
zjisténych skuteCnosti (stopy na vozovce, dokumentace zplsobu a rozsahu
poskozeni obou vozidel,...), ze kterych jsou mechanismus nehodového déje, stejné
jako jeho pficina, spolehlivé seznatelné. Tyto dalsi dikazy dle stézovatele vyvraci
tvrzeni zalobce. Ve svétle vyse uvedeného stézovatel povazuje pozadavek soudu na
vypracovani znaleckého posudku za nadbytecny, nebot nemutze prispét k blizsimu
objasnéni skutednosti, kdyz nepravdivost tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyne ve
vztahu k mechanismu nehodového déje vyplyva jiz z dosavadniho spisu. Stézovatel
tvrdi, ze krajsky soud spravné nevyhodnotil provedené diukazy a jen mechanicky
vyzaduje provedeni znaleckého posudku. Z vyse uvedenych davodu proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 2. 2007 doslo na silnici ¢. 1/38
v km 144,009 v obci Havlickv Brod na ulici Lidicka k dopravni nehodé, o niz bylo
zahajeno prestupkové fizeni se zalobcem a s pani J. T. jako s Glastniky této nehody.
Toto prestupkové fizeni vyustilo ve vydani vyse uvedeného rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 22.5.2007, zn. D DOP-Pt-105-1026/07 a DOP-Pt-104-
1026/07, kterym byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. h), § 22 odst. 1 pism. 1), § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kterého se
dopustil porusenim § 4 pism.a)ab) a § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce podal proti vroku I. tohoto rozhodnuti odvolani.

Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo fizeni s pani J. T.,
ktera se meéla dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism.h) a §22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich, zastaveno na zakladé §76 odst.1 pism.c) zakona o
prestupcich, tj. z duvodu, ze spachani skutku, o némz se vede ftizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokazano. Pani J. T. odvolani proti vyroku IIL
rozhodnuti spravniho organu I stupné nepodala, a proto toto rozhodnuti v {asti
vyroku II. nabylo pravni moci.
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O odvolani zalobce do vyroku L. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhodl stézovatel jeho zamitnutim. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
\4
zalobu.

Krajsky soud véc posoudil a rozhodl ve prospéch zalobce, nebot dospél k
zavéru, ze spravni organy dosud nalezité nezjistily skutecny stav véci. Rozhodnuti
stézovatele ze dne 9.8.2007, ¢.j.KUJI 55354/2007, sp. zn. PS 8045/2007
PS/169/1P/2, proto pro vady fizeni zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni
rozsudkem ze dne 23.4.2008, C.j.57 Ca62/2007-45. Tento rozsudek byl
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 73/2008 - 94,
zrusen a vracen k dal$imu fizeni z ddvodu, ze krajsky soud pfibral k fizeni ve véci
pani J. T. jako osobu zi¢astnénou na fizeni, aniz by se vyrovnal s otazkou, z jakych
diivodt ji za tuto osobu povazuje. Nasledné krajsky soud vydal usneseni ze dne
5. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 100, ve kterém rozhodl, Ze pani J. T. nelze v daném
fizeni za osobu zUCastnénou na rizeni podle § 34 s. f. s. povazovat, protoze zaloba
byla podana proti rozhodnuti stézovatele, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravaniho organu L. stupné ve vyrokove casti I, ktera se tykala pouze jednani
zalobce, a pani J. T. nemohla byt nasvych pravech nijak pfimo fizenim pred
krajskym soudem dotcena.

Po té krajsky soud o véci znovu bez Gcasti pani J. T. jako osoby zulastnéné
W4 4 Vev \4 v M 4 4 v . v 4 v/ 4
na rizeni rozhodl, pfi¢emz dospél ke stejnému zavéru jako v predchozim fizeni. Ve
svém novém rozsudku zopakoval, ze spravni organy dosud nezjistily nalezité
v / VO \4 i vV Vv JA4 \4 v
skute¢ny stav véci a ze dosud nebylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce
predmétnou dopravni nehodu zpusobil. Zdtraznil, ze v dané véci je nutno doplnit
dokazovani o vyslech svédkyn J. T., M. M. a L. F. a o znalecky posudek k pticiné
vzniku dopravni nehody. Zaroven krajsky soud poznamenal, Ze spravni organ
je povinen postavit nad v$i rozumnou pochybnost najisto, ze se jednani majici
znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen. Ve smyslu ekonomiky rizeni odkazal krajsky soud na své predchozi
rozhodnuti, jehoz zavéry shrnul v rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku. Tam
uvedl, ze rozpor ve vypovédich Gcastnikt nehody nebyl v ramci spravaniho fizeni
v M . \4 4 v 4 **V_V 4 /. /
odstranén, a jelikoz na misté dopravni nehody nebyl zjistén zadny nestranny
svédek, ktery by tento rozpor mohl vyjasnit, je treba doplnit dokazovani za Gcelem
zjisténi, ktery z ucastniku nehodu zpusobil. V rozsudku poukazal na rozdilné
vypovédi pani J. T. ve spravnim fizeni, které spravni organy neodstranily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Protoze prevaznou Cast kasaéni stiznosti soustfedil stézovatel na pochybeni
krajského soudu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek
divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zaméfil se zdejsi soud nejprve na



9 As 55/2010 - 162

toto vytykané pochybeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pritom
pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi 1ze uvazovat o
jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasaénim (k tomu
srovnej  usneseni  Nejvyssiho spravatho  soudu  ze  dne  10. 4. 2008,
¢. 3.9 Azs 199/2007 - 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze
neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svéd¢i 1 § 109 odst. 3 s. 1. s., ktery
zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Uredni povinnosti.

Soudni rad spravni vsak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., aprotojetreba vychazet predevSim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudd, na jejichz jednotliva rozhodnuti odkazal rovnéz
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004  Sb.  NSS,
Jneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opirva své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zreimé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
\4 o v 4 /4 /7 VA 4 . 4 4 4
ze z odavodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé, jaké vady rfizeni vedly soud
k rozhodnuti o zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci k novému fizeni a k
jakému pravnimu nazoru soud v projednavané véci dospél.

Nejvysst spravai soud se s timto tvrzenim neztotoznuje a naopak shledal
napadeny rozsudek prezkoumatelnym, nebot krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
stézovatele v souladu s § 65 a nasl. s. 1. s., tj. v mezich zalobnich bodu se zabyval

’ ’ / o v YN v/ ’ . / v/ /
postupem spravnich organt v predchazejicim fizeni. Krajsky soud poskytl fadne
oduvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i logické duvody pro zruseni rozhodnuti
stézovatele. Z jeho oduvodnéni napadeného rozsudku jasné vyplyva, z jakych

v /s /7 ’ . ’ e . v/ 1e vV .
skutecnosti pfi rozhodovani vychazel a jakymi vahami se ridil. Rovnéz je zcela
4 . 4 v/ 4 4 4 4 o / \4 /4
seznatelné, jaké vady fizeni spravnim organum vytykal, kdyz ve svém rozsudku
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zcela jasné vyjadril zavér, ze spravni organy dosud nalezité nezjistily skutecny stav

VO . V. Vv 4 v \4 Vv v 4 ¢ .
véci a jednoznacné neprokazaly, ze zalobce predmétnou dopravni nehodu zavinil.
Krajsky soud pak predevsim poukazal na rozpory ve vypovédich alastnikt nehody,
které nebyly v ramci spravniho fizeni odstranény a které krajsky soud povazuje za

4 M 4 M v 4 4 4 4 \2 4 4 4

nutné odstranit v ramci doplnéného dokazovani. Navic uvedl, ze se spravni organy

Ve 4 4 4 ) / v 4 \4 4 / vV P
pti svém rozhodovani vibec nezabyvaly skutecnosti, ze pani J. T. svou vypoveéd
béhem spravniho fizeni ménila.
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Z obsahu kasacni stiznosti dale vyplyva, ze stézovatel neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodt namita rovnéz proto, ze krajsky
soud mél v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném
rozsudku odkazovat na odavodnéni obsazené v jeho predchozim pravomocné
zruseném rozhodnuti. V této souvislosti pak stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 As 33/2007, a ze dne
5. 6. 2008, sp. zn. 1 As 34/2008.

Zdejst soud nejprve uvadi, ze tato dvé rozhodnuti byla vydana Nejvys$sim
spravnim soudem opakované v téze véci, pficemz rozsudkem ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 As 33/2007 - 150, byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.5.2007, ¢.j.57 Ca10/2006 - 102, mimo jiné z davodu, ze ve svém rozsudku
odkazal nasvé predchozi pravomocné rozhodnuti, které vsak bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost ~ pro nesrozumitelnost spocivajici v absenci logickych
souvislosti mezi jednotlivymi zavéry soudu. Rozsudkem ze dne 5. 6.2008,
¢.j. 1 As 34/2008 - 219, byl poté opétovné zrusen nové vydany rozsudek Krajskeho
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 57 Ca 72/2007 - 180, ve kterém krajsky soud
zopakoval mu drive vytykané pochybeni a opét ve svém rozsudku odkazal na své
predchozi pravomocné zrusené rozsudky, pricemz na zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu o jeho pochybeni nic nezménila ani skutecnost, ze se v tomto druhém
pripadé jednalo pouze o odkaz na rekapitulacni cast predchozich rozsudkda.

V  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 As 33/2007 - 150, bylo uvedeno, ze ,oddvodnéni odkazem na Cist predchozibo,
sice fyzicky existujiciho a scastnikiim doruceného, avsak zruseného, rozsudku odporuje
nejen ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7 s., které jasné stanovi ndleZitosti kazdého jednotlivého
rozsudku soudu, ale predevsim zpiisobuje neprezkoumatelnost takového soudniho
rozhodnuti. Odivodnéni rozsudku je jeho nezbytnou a integralni soucdsti, tzn. nelze jej
vydélovat jakkoli mimo listinu, v niZ je rozsudek obsazen. Jestlize se krajsky soud zcela
ztotozrioval s oduvodnénim svého drivéjsiho rozsudku, mohl uvedenému poZadavku
dostdat zcela jednoduse za wvyuziti zikladnich funkci textového editoru“. Obdobné
zavéry obsahuje rovnéz rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 34/2008 - 219. Z téchto
uvedenych rozsudkt vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu v Brné v
danych pfipadech vytykal, ze ve svych rozsudcich pouze odkazal na text uvedeny ve
svych rozhodnutich vydanych v predchozich fizenich, aniz by zavéry tam uvedené
(nebo v druhém pripadé rekapitulaci) v nové vydanych rozhodnutich uvedl. To
znamena, ze v téchto pripadech Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich Krajského
soudu v Brné fyzicky zcela postradal ¢ast textu rozhodnuti, nebot na ten jmenovany
soud pouze odkazal. Navic v obou pfipadech, na které stézovatel odkazuje, Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, v niz predchozi rozsudky Krajského soudu v Brné
shledal neprezkoumatelnymi, nicméné Krajsky soud v Brné ve svych novych
rozsudcich na tato neprezkoumatelna rozhodnuti odkazal.
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Zavéry uvedené v judikature, na niz stézovatel odkazuje, vsak nedopadaji na
4 . / v M vv/ 4 4 / 4 \4 4 v

nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posuzovana véc se od

/v 4 v /4 . V.. /4 4 v/ v . /
vyse nastinéné situace odlisuje ve dvou aspektech. Za prvé v daném pripadé krajsky
soud sice uvedl, ze plné setrvava na svych zavérech, ke kterym dospél v predchozim
v/ 4 \4 o . W4 4 . 4 v 4 v
fizeni, a ze z davodu ekonomiky fizeni odkazuje na zavéry uvedené na ¢.1. 25 a 26

/4 v 4 M 4 v /4 4 v 4 M /4
svého predchoziho rozsudku, nicméné tyto své zavéry uvedl v ramci sve

M v /7 V7 M /4 4 7 V7 4 vV .

rekapitulacni ¢asti nového rozsudku, ve které popsal dosavadni tizeni ve véci. K
tomu je nutno podotknout, ze krajsky soud své stanovisko, sice strucné, ale
opakované uvedl rovnéz v odtivodnéni nového rozsudku. Dle zdejsiho soudu je tak
z rozsudku krajského soudu zcela srozumitelné, jak tento soud rozhodl a z jakych
/ Ve /4 4 4 4 VeV vV V7 4 v / M /4
Gvah pri svém rozhodovani vychazel, pficemz zadné z téchto uvah fyzicky v novém
rozsudku krajského soudu neabsentuji. Jetedy splnén pozadavek uvedeny
Nejvys$im spravnim soudem ve vySe citované judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, ze odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu musi byt jeho integralni soucasti

A4 4 v/ <] v 4 4 / v M M M IV . 4
a zadna dast oduvodnéni nesmi byt vydélena mimo listinu, v niz je rozhodnuti
obsazeno.

Druhé odliSeni nyni projednavané véci od pripadu, na néjz stézovatel
odkazal, spatfuje kasaéni soud ve skutecnosti, ze divodem zruseni rozsudku
krajského soudu ze dne 23.4.2008, ¢.j.57 Ca 62/2007 - 45, bylo jeho procesni

4 v/ 7 7 Ve 4 4 4 . /v v 4 W4 4 Ve
pochybeni spocivajici v pribrani pani J. T. jako osoby zaclastnéné na fizeni. Pritom
. \4 . vVv/ 4 4 v/ 4
je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto fizeni

v Ve . v v,/ / [ )
neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost predmeétného rozsudku. V ramci teto faze
fizeni se proto zdejsi soud rozsudkem krajského soudu z hlediska vécného vibec
nezabyval a spravnost rozhodnuti krajského soudu neprezkoumaval. K tomu je
4 v \2 4 4 v/ /7 M / Ve 4 4 ’
opravnén az v tomto nasledném rizeni. Krajsky soud byl pti novem rozhodovani

4 4 4 M vVv/ 4 4 4 / </ /7
vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze ve vztahu k otazce tykajici se
4 v /v i 4 4 v/ /. / Vv v 4 U 4 /
opravneénosti ucasti pani J. T. v daném fizeni jako osoby zcastnéné na fizent, ktery
krajsky soud v novém fizeni respektoval. Pokud vsak krajsky soud ve zbylé dasti
rozsudku setrval na svych zavérech uvedenych v predchozim rozsudku, kterymi se
Nejvyssi spravai soud dosud nezabyval, nedopustil se s ohledem na pravé uvedené

zadného pochybeni.

Protoze stizni namitka neprezkoumatelnosti nebyla shledana davodnou
a stézovatel v rozhodnuti krajského soudu spatruje rovnéz nezakonnost, zabyval se
dale Nejvyssi spravni soud posouzenim napadeného rozsudku krajského soudu z
hlediska spravnosti pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Tuto vadu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni otazky rozsahu
dokazovani, které bylo v daném fizeni nutné ke zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel trva na tom,
\4 / vV . v v **V_V \4 . <’ 7 / VR U4
ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén a ze existujicl rozpory ve vypovédich

M 4 v/ Vv o 17/ 4 V.V / 4 4 / o o 4
nejsou v daném pripadé zpusobilé vnést do zjisténi spravnich organt duvodné
pochybnosti, nebot spravni organy hodnotily predevsim dalsi diikazy jako stopy na
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vozovce, dokumentace zpusobu a rozsahu poskozeni obou vozidel, atd.
Nepravdivost tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné pani L. F. ve vztahu k
mechanismu nehody vyplyva z dosavadniho spisu a provedeni znaleckého posudku
je zcela nadbytecné.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout,
ze ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich je v obecné roviné zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke spravnému
a Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dikazy, které pak
pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti. Hodnoceni dikazt je mySlenkova cinnost spravniho organu, kterou je
provedenym dikazim ptisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dukaza z hlediska jejich
zavaznosti spravnl organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).
Judikatura zdejstho soudu je ptritom konstantni v tom, ze ,existence rozpori mezi
jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen
ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se
s témito rozpory vyporddal a z jakych duvodii wvévil jedné z vzajemné protichudnych
skutkovych verzi“ (srov. rozsudek ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As 47/2005 - 84, rovnéz
dostupny na www.nssoud.cz).

Naopak Glohou soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v pottrebném rozsahu, tedy zda si opatril
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové 1
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy
posuzuji mimo jiné i to, zda diukazy pred spravnim organem byly provedeny v
souladu se zakonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél a které vyjadril
v duvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych diukazech logickou oporu.
Ukolem soudniho p¥ezkumu rozhodnuti o p¥estupku je tak posoudit, zda pravni
zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani
(srov. Mazanec, M. Prezkum spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin advokacie ¢. 1,
1998, s. 7).

Nejvyssi spravai soud s ohledem na pravé uvedené a s ohledem na skutecnosti
’ 7 7 . 7 (4 Vv /7 Vv \ . / v

vyplyvajici ze spisového materialu dospél k zaveru, ze krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti spravnich organd v ramci svého opravnéni a rozhodl spravné. Vzhledem
k vySe uvedenému a k povinnosti spravnich organt postavit nad vs$i rozumnou
. v . o e 7 v v ’ v .

pochybnost najisto, ze se jednani majici znaky predmétného prestupku dopustil
4 vV Vv / 4 4 4 M / M / M
pravé zalobce, kterého spravni organy uznaly vinnym, krajsky soud nepochybil,


http://www.nssoud.cz/
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kdyz nepovazoval rozhodnuti spravnich organt o viné zalobce za vychazejici z
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zdejsi soud je nazoru, ze rozhodnuti
spravnich organt skute¢né s ohledem na rozporné vypovédi svédka neni v souladu s
jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tedy se zasadou dostate¢ného a
Uplného zjisténi skutkového stavu véci. Naopak dospél k zavéru, ze vzhledem k
\ v / o / v 4 v /v . 4
predmétnym rozporim ve vypovédich (skutecnost, zda Gcastnice dopravni nehody
\ v 4 v 4 4 v Ve v V_V 4 4 v v v 4
pred zapocetim odbocovani méla ¢i neméla spusténé znameni o zméné sméru jizdy)
nelze zjistény skutkovy stav, resp. vinu zalobce, povazovat za jednoznalné
prokazané, nebot spravni organy se vibec nezabyvaly napt. existujicimi rozpory ve
/ VR 4 4 /v M 4 / /7 M o/ 4
vypovédich druhé Gcastnice dopravni nehody tykajicimi se jeji kontroly dopravni
M v 4 4 v v v v 4 v 4 4 M vv/ 4 4
situace ve zpétném zrcatku tésné pred zapoletim odbocovani. Nejvyssi spravai soud
tak nabyl pochybnost, zda hodnoceni dikazti promitnuté v odavodnéni rozhodnuti
stézovatele neni jednostranné zaméfené v neprospéch zalobce, kdyz se stézovatel
vubec témito rozpory nezabyval. V navaznosti na dané zdejsi soud upozornuje, ze
pritom z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze nepovazovaly tvrzeni zalobce o
o v v / ¢ . Ve /v / M 4 v 4
prubéhu nehody za vérohodné, dokonce jej oznacily za ucelové, nicméné nenabidly
zadné presvédc¢ivé a podlozené Gvahy, z jakych duvodu se nehoda nemohla stat
4 vV Vv . / <] v/ \4 v M
pravé zalobcem popisovanym zpusobem. Pouze bez dalsiho uvedly, ze probéhla-li
by nehoda podle zalobcova tvrzeni, poskozeni vozidel by se projevilo jinak, tj.
vozidlo zalobce by mélo poruseno pravy bok a vozidlo pani J. T. levy predni bok.
K zavéru o nepravdivosti tvrzeni zalobce vsak spravni organy dospély na zakladé
4 VvV 4 v 4 . 4 4 4
pouhé fotodokumentace se zamérenim na poskozeni vozidel, planku mista dopravni
/ 4 v v o 4 4 4 o
nehody asmykovych stop na misté. Z téchto podkladi spravnim organum
v Vv i \4 4 v 4
vyplynulo, ze ke stretu vozidel zalobce a pani ]J. T. doslo v levém z obou
protismérnych pruhd, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze pani J. T. zapocala
odbocovat vlevo ve chvili, kdy byl zalobce na drovni predjizdéného vozidla. Z
rozhodnuti spravnich organt pak vyplyva, ze tento zavér povazovaly za prokazujici
nepravdivost tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné a bez zohlednéni dalsich vyse
uvedenych skutkovych okolnosti rozhodly o viné zalobce. Vzhledem k pravé
v v 4 M v/ v v v \4 4 4 / 4 M /4
predestrenému je zdejsi soud presvédcen o tom, ze spravni organy nedostaly ani sve
povinnosti rozhodovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza, coz je
nutno v nasledujicim fizeni napravit. Vykladu této zasady se vénoval Nejvyssi soud
v/ . 4
napriklad v rozsudku ze dne 11. 11. 1998, sp.zn. 5Tz 107/98 (publikovaném v
Casopise Pravni rozhledy ¢&.3/1999, s. 151), pricemz zavéry v ném uvedené lze
M vV Vv 4 W4 v . vv/ N 4
aplikovat rovnéz v daném pripadé. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze ,p7i hodnoceni svédeckych vypovédi dvou skupin svédkd, z nichZ jedna
potvrzuje obhajobu obvinéného, (...) ve smyslu § 2 odst. 6 trestnibo 7ddu je treba uvizit
vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu, pricemz se soud musi predevsim
vyporadat s konkrétnimi skutecnostmi wvypljvajicimi ze svédeckych vypovédi
jednotlivych svédki (...) Ddle je treba hodnotit, zda vypovéd kazdého svédka je logicka,
zda se svédek, byt i pokud jde o méné vyznamné skutecnosti, neodchyluje od své
predchozi vypovédi i od ostatnich svédeckych wvypovédi, pricemZz musi posoudit
a zhodnotit vsechny takové zjisténé rozpory wve vypovédich svédki a jejich priciny,
souvislost a navaznost svédeckych vypovédi navzajem i na ostatni ditkazy a prokdzané
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skutecnosti, jakoZ i kladny ¢i zaporny pomér svédkii k obvinénému apod., nebot’ jediné
tak miiZe ziskat bezpecny a spoleblivy zdiklad pro svd skutkovd zjisténi a pro zivér o viné
obvinéného.

V navaznosti na vyse uvedené ma kasacni soud za to, ze poukazani krajského
4 v/ . . Vd . .
soudu v napadeném rozsudku na pripadnou aplikaci zasady in dubio pro reo bylo
4 v 4 4 v/ 7 *V . 4 VvV v/ 4
zcela na misté. Tato zasada trestniho fizeni je totiz aplikovatelna rovnéz v fizeni
prestupkovém, stejné jako vyse uvedena zasada volného hodnoceni dikaza (k tomu
srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2009,
¢.j. 1 As 84/2009 - 77). K uplatnéni zasady in dubio pro reo lze také citovat bohatou
. . 2 ’ / v
judikaturu Ustavniho soudu v trestnich vécech.

Ustavni soud se zabyval interpretaci této zasady, kdyZ podotkl, e podle
pravidla iz dubio pro reo, podle kterého ,neni-li v ditkaznim vizeni dosaZeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritommy v daném
kontextu duvodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Hodnocenim ditkazii ve smyslu § 2 odst. 6
trestniho vddu se rozumi hodnoceni vérobodnosti a pravdivosti ditkazi, hodnocent jejich
zdvaznosti, jakoZ i hodnocent jejich zakonnosti. Volné hodnoceni ditkazii je pak procesni
maximou, dle niZ trestnim vddem neni dina apriorni hierarchie vaby ¢i ditkazni sily
ditkaznich prostvedki (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. I. US 733/01). Obdobné v nélezu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. IIL. US 224/04,
Ustavni soud uvedl, e obecné soudy by v trestnim ¥zeni mély zjistit skutkovy stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ,,a t0 v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Provedené ditkazy musi zhodnotit podle svého wnitrnibo presvédieni
zalozeného na peclivéem wvdzeni vsech okolnost! pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu.
Pokud by ani po doplnéném dokazovini nebylo mozZno dosibnout praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. pokud by v daném kontextu zistaly
diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsich ditkazi, bylo by nutno,
v souladu se zdsadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. ¥.) a z ni vyplyvajici zdasadou in
dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze aby bylo mozné urcit, zda je vina zalobce
vérohodné prokazana ¢i nikoliv, musi byt v daném pripadé odstranény rozpory
/ N4 eV _V / 4 v . /4 ’7V/ 4 V o 4 4
vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu véci, které vnasi do zavért spravnich
organt pochybnosti o jednoznacnosti prokazani viny zalobce. Pfedmétné rozpory
je nutno odstranit provedenim dalsich diukazl, které doplni nedostate¢na skutkova
eV _V 4 4 4 4 o 4 4 4 . v vV Vv v/ v/ 4 4 4
zjisténi spravnich organt. Spravni organ je vsak rovnéz v dalsim fizeni vazan
zasadou volného hodnoceni dtkaz, pricemz dikazy je povinen hodnotit jak zvlast,
. e . , . . v ’ V. V  sev. v
tak v jejich vzajemné souvislosti. Teprve az bude skutkovy stav dostatecné zjistén a
v/ /4 Vv 4 v/ <] o M \4 v/
pripadné rozpory odstranény provedenim dalsich dakazd, je mozno nad vsi
rozumnou pochybnost rozhodnout o viné zalobce.
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s§ 109 odst. 2a3 s. t.s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
N . . . vv/ / ’ . . ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Utastnikovi ¥zeni podle obsahu spisu #4dné niklady ¥zeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



