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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: FORESTA WOOD, a. s., se sidlem Vlarska 321, Brumov - Bylnice, zast. Mgr.
Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétle 301/8, Praha 1, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za
Glasti osoby z(¢astnéné na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106,
Hradec Kralové, zast. Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Té$nov 1/1059,
Praha 1, proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 16. 9.
2008, ¢.j. R095/2008-17801/2008//310-AS, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008 - 114,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno vyse uvedené
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutée, a véc byla Zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéfe ze dne 4. 4. 2008, & j. $290/2007/VZ-
05725/2008/510/MO.
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Uvedenym rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. 4. 2008
bylo rozhodnuto ve véci celkem 159 verejnych zakazek na ,Provadéni lesnickych ¢innosti
s prodejem dfivi pfi pni od 01. 01. 2008“ zadavanych v otevrenych fizenich, jejichz
zadavatelem byly Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové (nyni osoba
z(Castnéna na fizeni). Oznameni o vefejnych zakazkach bylo v informacnim systému o
verejnych zakazkach uverejnéno dne 3. 8. 2007 a nasledné opraveno dne 10. 8. 2007, resp.
14. 8. 2007, a to pod ev. ¢. 60009723-60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 60009750,
60009753, 60009756, 60009757, 60009759, 60009761-60009771, 60009775, 60009779-
60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009813-60009815, 60009817-
60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 60009829, 60009831, 60009833,
60009835, 60009836, 60009838-60009855, 60009857, 60009860, 60009862-60009870,
60009872-60009876, 60009890, 60009901-60009906, 60009933-60009945, 60009949,
60009950, 60009952, 60009953, 60009956-60009963, 60009965-60009973 a 60009976-
60009994.

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2008 obsahuje
celkem pét vyroku; Ctyrmi je rozhodnuto - ve vztahu k riznym zakazkam z ruznych
divodt - o zastaveni fizeni, patym je rozhodnuto o nakladech fizeni.

Vyrokem I. bylo fizeni o prezkumu Ukonl zadavatele ve vztahu k zakazkam
evidovanym pod ev. ¢. 60009732, 60009950, 60009953, 60009985 a 60009986 zastaveno
se subsidiarnim vyuzitim § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu,
nebot zalobctv navrh na prezkum tkonu zadavatele se stal zadosti zjevné bezpredmétnou.
Uvedena zadavaci rizeni byla totiz zadavatelem zrusena podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), a to podle zalovaného zpusobilo bezpredmétnost zalobcova navrhu
na zahajeni tizeni o prezkoumani tkont zadavatele v ramci uvedenych vefejnych zakazek.

Vyrokem IL bylo fizeni ve vztahu k vefejnym zakazkam ev. ¢. 60009814, 60009842,
60009844 a 60009968 zastaveno, nebot zalobce nebyl shledan opravnénou osobou k podani
nivrhu na pYezkum (kond zadavatele. Zalobce nepodal ve vztahu k témto vefejnym
zakazkim namitky k zadavateli, a proto nemohl podat nivrh k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (§ 110 odst. 1a 5, § 113 odst. 2 a 3 a § 114 odst. 2 zakona o vetejnych
zakazkach).

Dile vyrokem IV. bylo fizeni ve vztahu k vefejnym zakazkam ev. ¢. 60009819,
60009944 a 60009992 zastaveno podle § 118 zakona o verejnych zakazkach, nebot v téchto
pHpadech dospél Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe k zavéru, Ze zadavatel sice porusil
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz po uchazelich pozadoval
jistotu ve vy$i presahujici 2 % z predpokladanych cen vefejnych zakazek, nicméné tato
skuteénost nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek.

Konelné vyrokem III. bylo fizeni ve vztahu k ostatnim 147 zakazkam zastaveno,

> Vv /. 4 4 ’ v 4 v 4 v ’ v / o

nebot zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze zalobcovy navrhy na pfezkum tkont

zadavatele v téchto prfipadech neodpovidaly podminkim stanovenym v § 114 odst. 3

zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné ze zalobce coby navrhovatel neprokazal slozeni
odpovidajici vyse kauce.
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Krajsky soud v Brné rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze,
jimz byl rozklad zalobce zamitnut a napadené rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu k zavéram, které zalovany udinil
ve vyrokové Casti . svého rozhodnuti, pfitom zalobu shledal neduvodnou. V fizeni o
prezkum tkonua zadavatele podle § 112 a nasl. zakona o vetejnych zakazkach totiz dle
krajského soudu 1ze kromé zvlastnich divoda pro zastaveni rizeni obsazenych v § 114
odst. 3 a § 118 tohoto zakona vyuzit 1 obecnych divodu pro zastaveni fizeni uvedenych v §
66 odst. 1 spravniho radu.

Ve vztahu k zavérim, které zalovany ucinil ve vyrokové Casti II. svého rozhodnuti,
je zaloba dle krajského soudu rovnéz nedivodna. Prestoze vSak bylo navrhové fizeni v tam
specifikované casti zastaveno podle krajského soudu zakonné (divodné), dovodil krajsky
soud, zese zalovany mél zalobcovou argumentaci nasledné zabyvat v souvislosti
s postupem zadavatele pfi zadavani vSech 159 plnéni, které jsou podle krajského soudu
jedinou vefejnou zakazkou. Pro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je totiz dle
krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné ¢i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecniované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou verejnou zakazku podle
zakona o verejnych zakazkach. Neni vsak v pripadé zadavani takové jediné verejné
zakazky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé Casti. Zadanim jedné
verejné zakazky je podle stanoviska soudu nutno rozumét i zadani relativné samostatnych
plnént, tykaji-li se tato zadani plnénti, ktera spolu tzce souvisi z hledisek mistnich, ¢asovych
nebo funkénich (vécnych). Krajsky soud dovodil, ze vécna 1 ¢asova souvislost je v daném
pripadé zfejma a jedinym odliSovacim znakem je jen misto realizace ¢innosti, tedy prislusna
smluvni Gzemni jednotka. Na zakladé téchto avah dospél krajsky soud k zavéru, ze plnéni
v pripadé vSech smluvnich Gzemnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které
nevykazuje zadné vécné odlisnosti, nebot jednotliva mista realizace ¢innosti nejsou svym
charakterem odlisna a neobsahuji takové typické znaky, na zakladé nichz by bylo mozno
odvodit odli$nosti pfi vykonu poptavanych ¢innosti. Jednotlivé smluvni tzemni jednotky
jsou rovnéz geograficky provazany.

Ve vztahu k zavértm, které Zalovany uéinil ve vyrokové ¢asti III. svého rozhodnuti,
je podle krajského soudu zaloba proti rozhodnuti o rozkladu, které rozhodnuti zalovaného
. ° / v . ’ Ve . /
potvrdilo, davodna, a tato skutecnost dle krajského soudu privodila nutnost napadené
rozhodnuti, které potvrzuje prvostupriové rozhodnuti jako celek, podle § 78 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), zrusit a véc vratit zalovanému
al$imu fizeni. To krajsky soud odévodnil tim, ze horni hranice kauce skladané na 4ée
k dal To krajsky soud odtvodnil ¢ horni h k klad t
4 v v 4 4 4 v / o 4
organu dohledu, spole¢né s podanim navrhu na prezkum tkonu zadavatele, stanovené
podle nabidkové ceny a pausalni hranice této kauce pro pripad nemoznosti stanovit kauci
podle nabidkové ceny podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jsou stanoveny ve
vztahu k jedné vetejné zakazce, nikoli k jednotlivym dil¢im plnénim v ramci jedné vefejné
zakazky.
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Ve vztahu k zavérim, které zalovany ucinil ve vyrokovée casti IV. svého
rozhodnuti, dospél krajsky soud k zavéru, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné;
to je dalsim divodem zru$eni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pti
posuzovani zakonnosti postupu zadavatele pri stanovovani jistoty podle § 67 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach (ohledné niz je zadavatel omezen hornim limitem 2 % z
predpokladané hodnoty verejné zakazky) se totiz dle krajského soudu musi organ dohledu
zabyvat nejprve samotnou predpokladanou hodnotou verejné zakazky jako vychozim
kritériem pro stanoveni jistoty, tedy predevsim tim, zda jeji predpokladana hodnota byla
stanovena v souladu se zakonem a zda odpovida konstrukci verejné zakazky. V daném
ptipadé vsak byla nedostate¢né posouzena vyse predpokladanych hodnot nékterych
verejnych zakazek (konkrétné ev. ¢. 60009819, 60009944 a 60009992). U téchto zakazek
byla predpokladana hodnota stanovena v kladné vysi, ackoliv vychozi nabidkové ceny
nabidnuté uchazedi se promitly v zapornych hodnotach (fakticky jako Ghrada zadavateli)
z duvodu nasledného odkupu vytézeného dreva. Krajsky soud uzavrel, ze ve spravnim
fizeni mélo byt v takové situaci zkoumano, zda rozdil v predpokladané hodnoté téchto
verejnych zakazek (resp. tri Casti jediné zakazky) a nabidnutym zipornym plnénim
ze strany uchazell, nezaklada podezfeni, ze predpokladanid hodnota byla zadavatelem
v téchto pripadech stanovena v rozporu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. Polemizuje tedy s posouzenim pravni otazky krajskym soudem v
predchazejicim fizeni.

Pfi hodnoceni vzajemné souvislosti plnéni vefejnych zakazek se krajsky soud
dle stézovatele spokojil s obecnou konstataci, ze mistni souvislost smluvnich uzemnich
jednotek je dana, nebot nelze hovofit o Ucelovém rozdéleni uzemnich jednotek napft. dle
typu krajiny, ktera se na jejich tzemi nachazi, a proto je rozdéleni smluvnich Gzemnich
jednotek dle krajskeho soudu pouze administrativniho charakteru. Z tohoto konstatovani
vsak nelze presné seznat, z Ceho tak krajsky soud usuzuje, pripadné z jakych okolnosti by
bylo mozno urdit, ze tomu tak neni. Krajsky soud sam pfipustil, Ze jina nez jeho vlastni
prejudikatura (rozsudek sp. zn. 62 Ca 37/2008) neni k dispozici, dle stézovatele ale pravé
z tohoto rozsudku plyne, ze mistni hledisko je pfi zkoumani vzajemné souvislosti plnéni
samostatnych vetejnych zakdzek postaveno naroven ostatnim soudem uvadénym
hlediskim, tedy hledisku ¢asovému a zejména vécnému.

Stézovatel pripustil, ze predmét vSech 159 zadavacich fizeni byl z hlediska vécného
obdobny, je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze mista plnéni jednotlivych vefejnych zakazek jsou
/. Vv /7 \4 ’ / M ‘[ M Vv v A / 4 4 v
navzajem odliSna, coz ma podstatny vliv na specifikaci predmétu verejnych zakazek. Pravé
odlisnost mist plnéni podle jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek povazuje stézovatel
M o Ve Vev/y 4 v \4 4 v/ v M 4 / Vo /
za nejdulezitéjsi pro zaveér, ze v daném pripadé se jednalo o vice samostatnych verejnych
zakazek. Predmét plnéni zahrnuje z geografického hlediska tzemi celé republiky. Na takto
(zemné vymezeném trhu nelze prakticky predpokladat existenci naprosto homogennich
podminek pfi realizaci vefejnych zakazek a Gzemni hledisko pominout.

Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel neztotozriuje s nazorem krajského soudu
ohledné nezakonného rozdéleni predmétnych verejnych zakazek, nemize se ztotoznit ani
s jeho zavéry ohledné vyse stanovené kauce. V tomto ohledu poukazuje stézovatel blize na
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obé spravni rozhodnuti ve véci. Vyse kauce je kogentné stanovena zakonem a nelze se od
ni odchylit. Z podobnych divodl take stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
v v i M M A /4 4 v / v/ 4 v .
ze slo-li o jedinou vefejnou zakazku, pak neni mozné, aby byla zastavena ta fizeni (ve véci

verejnych zakazek ev. ¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968), v nichz zalobce nebyl
shledan opravnénou osobou k podani navrhu na prezkum tkont zadavatele.

Co se tycCe pozadavku na urceni vyse jistoty v pfipadé verejnych zakazek ev. ¢.
60009819, 60009944 a 60009992, nesouhlasi stézovatel s tim, ze by vyse jistoty byla ve
zruseném spravanim rozhodnuti nepfezkoumatelnym zptsobem odivodnéna. Poukazuje
ptitom na str. 14 — 15 zruseného rozhodnuti (a také na rozhodnuti prvostupnové), z nichz
krajsky soud v napadeném rozsudku cituje jen dvé véty. Stézovatel uvadi, ze ackoliv
vysledné nabidkové ceny uchazect se pohybuji v zaporné vysi (tedy de facto dochazi
k penéznimu toku od dodavatele smérem k zadavateli), hodnota plnéni vefejné zakazky
pro zadavatele spociva predevsim ve sluzbach, které mu dodavatel poskytuje. Jestlize vsak
za tyto sluzby zadavatel namisto penéz poskytuje dodavateli naturalni plnéni (coz neni
v zasadé vylouleno a ani soud to nepopira), priCemz mira naturalniho plnéni prevysuje
hodnotu sluzeb dodavatelem poskytnutych, pak je zcela logicky v zaymu zadavatele, aby
rozdil téchto vzajemnych plnéni byl dodavatelem zadavateli kompenzovan. S ohledem na
takovou konstrukci smluvniho vztahu se pak logicky nabidkova cena predkladana
jednotlivymi uchazeéi pohybuje v zapornych hodnotach, aniz by vsak hodnota (i
predpokladana) plnéni poskytovaného zadavateli skutecné zapornou hodnotu méla. Jelikoz
obchodni instrument jistoty ma za svij Uclel zaruéit zadavateli ekonomickou silu
dodavatele a soucasné radné plnéni zakazky, jejimz predmétem je zpracovani hmotnych
statkii zadavatele predstavujicich zna¢né materialni hodnoty, nelze akceptovat nazor
soudu, kdy by pri realizaci shora popsaného smluvniho mechanismu nemél byt zadavatel
opravnén pozadovat po uchazeich slozeni jistoty. Z tohoto divodu povazuje stézovatel
argumentaci soudu stran nespravného postupu ptfi  prezkoumavani stanoveni
predpokladanych hodnot za chybnou.

Vsech 159 vetejnych zakazek bylo zadano jako nadlimitni verejné zakazky a neslo
tedy o ucelové rozdéleni jedné verejné zakazky. Zadavatel postupoval pri jejich zadani v
souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a stézovatel tedy nepochybil, pokud takovy
postup zadavatele pripustil.

Ze vsech uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti podat ke kasaéni stiznosti své vyjadreni.

Osoba z(lastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
v vV Vv M 4 vV Vv . 4 v 4
ze se ztotoznuje sargumentaci stézovatele. Pokud jde o otazku slozeni kauce (resp.
4 . 4 . M Vo 4 4 4 \4 v v 4 Vo 4
posouzeni toho, zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku), dodava, ze predmétné verejné
zakazky mohly byt v souladu se zdkonem nepochybné zadavany oddélené, nebot kazda
z nich vykazuje odlisné znaky, pficemz z funkéniho hlediska tvofi samostatny celek. Jedna
se o zcela samostatné zakazky, které jsou diferencovany nejenom geograficky (smluvni
/ 4 . / 4 /v M . 4 v v/ . . 4 v /
Uzemni jednotkou), nybrz téz kvantitativnim a predevsim kvalitativnim (vécnym)
vymezenim pozadovanych ¢innosti v kazdé smluvni Gzemni jednotce. Pfi vymezeni
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predméta jednotlivych verejnych zakazek musel zadavatel zohlednit tato vécna,
geograficka a funkéni hlediska (odlisnosti jednotlivych zakazek). Vsechny verejné zakazky
byly zadavany formou otevienych zadavacich fizeni, a to postupem pro nadlimitni verejné
zakazky. Zadani 159 samostatnych vefejnych zakazek tak nemize znamenat poruseni § 13
odst. 3 ve spojeni s § 12 zakona o vetejnych zakazkach. Od poctu zakazek se pak odviji
stanoveni predmétné kauce.

Osoba zdlastnéna na frizeni je také presvédCena, ze spravni organ dostateéné

o i / Ve v J vV v M / 4

oduvodnil vysi pozadované jistoty. Rovnéz v tomto sméru s krajskym soudem nesouhlasi.
Navrhuje proto rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vias, jménem stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s potrebnym pravnickym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvni a rozhodujici spornou otazkou je to, zda zadavatel postupoval spravné, pokud
vyhlasil 159 samostatnych vefejnych zakazek. Stézovatel 1 zadavatel (osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 v 4 4 v - / 4 4 vV Vv M . /
fizeni) maji za to, ze takovy postup zakon o verejnych zakazkach umoznuje, krajsky soud
naopak dospél k obsahle zduvodnénému zavéru, ze zadavatel mél vyhlasit namisto 159
samostatnych zakazek zakazku jedinou (s eventualni moznosti diléich plnéni). Od
zodpovézeni této otazky se odvijeji odpovédi i na nékteré dalsi otazky, a proto kasacni
soud musel otazku rozdéleni zadavaciho fizeni posuzovat ponejprv.

Krajsky soud i stézovatel shodné uvadéji, ze totoznou pravni otazkou (ve vztahu
k obdobnému skutkovému stavu) se Krajsky soud v Brné zabyval ve svém rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 206, ktery je predmétem samostatného kasacniho
prezkumu zdej$im soudem. Mezitim Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 8. 2010, C. j. 7 Afs 5/2010 - 284, www.nssoud.cz. Zdejsi soud rozhodl
také o kasacni stiznosti proti skutkové obdobnému rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 9. 2009, ¢.j. 62 Ca 50/2008 - 140, a to rozsudkem ze dne 5. 8. 2010, . j. 7 Afs
6/2010 - 201, www.nssoud.cz. V obou pripadech pfitom Nejvyssi spravni soud napadena
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véci mu vratil k dal$im fizenim. Zdejsi soud
vSak v obou svych rozsudcich neposuzoval samo ohnisko prfedestteného pravniho sporu,
ale shledal nezikonnym procesni postup krajského soudu v souzenych pfipadech. Dle
kasa¢niho soudu je postupu ve smyslu § 42 odst. 4 s. 1. s. (doruceni vyvéSenim rozhodnuti
nebo jiné pisemnosti na Gfedni desce soudu) nezbytné vyuzivat obeztetné a zpravidla jen v
téch pfipadech, kdy by snaha dorudit kazdému dGéastnikovi fizeni vedla s velkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky fizeni ¢i dokonce skondeni tizeni
fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zGlastnénym na tizeni
bylo sice technicky bezproblémové a v realném case proveditelné, avsak neimérné
finan¢né naro¢né. V nyni projednavané véci ovsem postupu dle § 42 odst. 4 s. . s. krajsky
soud nevyuzil, a tedy zavéry citovanych rozhodnuti sedmého senatu zdejsiho soudu nejsou
pro danou véc relevantni. Zdej$i soud tudiz musel predestfenou spornou otazku posoudit
bez nutnosti zaujmout postoj ke své vlastni prejudikatute (srov. § 17 s. t. s.).
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Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zadavatel nemuze libovolnou verejnou
zakazku ,rozdélit“ tak, aby to mélo dopad na tridéni zakazek dle jejich predpokladané
hodnoty. Dle tohoto kritéria se ptitom, vsouladu s§ 7 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, verejné zakazky déli na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky
a verejné zakazky malého rozsahu. Libovolnym délenim verfejné zakazky by si zadavatel
fakticky volil pravni rezim, dle néhoz je treba v zavislosti na predpokladané hodnoté
verejné zakazky postupovat. Zakaz délit predmét vefejné zakazky tak, aby to vedlo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené zakonem o verejnych
zakazkach (zeym. § 12), ostatné obsahuje zakon sam - viz jeho § 13 odst. 3. V daném
pripadé rozdéleni verejné zakazky nemélo vliv na klasifikaci dle § 7 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach (vSechny zakazky byly zadany jako nadlimitni).

Predmétné ustanoveni vSak neni jedinym omezenim déleni verejné zakazky do vice
samostatnych zakazek dle zakona o verejnych zakazkach. Vzdy je treba pfihlédnout
mj. k ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach, ktery stanovi zasady postupu
zadavatele. Zde je uvedeno, ze zadavatel je povinen pti postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zdejst soud
ptitom v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, www.nssoud.cz, dospél
k zavéru, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by =zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych duvodech jednotlivych kroka zadavatele. Vyznam zasady transparentnosti v prvé
fadé sméruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirany pti zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli
slouzi rovnéz zasada transparentnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6.2008, ¢ j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Samotny
pojem transparentnosti“, jak uvedl Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ¢. j.1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS), se vyznaluje
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnozstvi zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti jakakoliv konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat.

Jakkoliv tedy je pojem transparentnost® znacné flexibilni co do svého obsahu,
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je z podaného stru¢ného shrnuti zrejmé, ze je vybolenim zjeho mezi, pokud zadavatel
ucini takové kroky, které ulini zadavaci fizeni mj. hate kontrolovatelnym. Tak tomu
ovSem bylo v nyni souzené véci. Vyznamnym kontrolnim mechanismem procesu zadavani

v o s ’ . .V v y . / / R
verejnych zakazek je totiz moznost podat namitky dle § 110 a nasl. zakona o verejnych
zakazkach a nasledné moznost iniciovat fizeni o prezkoumani tkond zadavatele dle § 113 a
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nasl. téhoz zakona. Témito moznostmi disponuje dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona tkonem
zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech. S podanim navrhu dle § 113 zakona o
verejnych zakazkach je ovSem tfeba slozit kauci dle § 115 odst. 1, ktera je vratna jen za
podminek stanovenych v odst. 2. Vyse kauce je odvisla od nabidkové ceny navrhovatele,
nicméné pohybuje se vrozpéti od 50000 K¢ do 2000000 K¢ Je zfejmé, ze vyuziti
uvedeného kontrolniho mechanismu bude zaviset na tom, zda bude kauce placena jedina,
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nebo - v pripadé ,rozparcelovani® verejné zakazky - za kazdeé (fakticky rozdélené) zadavaci
v/ 4 /v 4 4 v/ v 4 v oV 4 v
fizeni zvlast (v nyni posuzovaném pripadé tedy 159krat). Tato skuteénost muze zasadné
ovlivnit (ztizit) moznost kontroly procesu zadavani vefejné zakazky prostrednictvim
tohoto popsaného vyznamného kontrolnitho mechanismu. Také proto je zfejmeé, ze
zadavatel nemuze s predmétem verejné zakazky nakladat dle své libovile, ale musi byt
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pamétliv zasady transparentnosti a nedélit zcela volné a bez dalstho predmét verejné
zakazky do vice samostatnych zakazek, nebot by to mohlo snizit moznost kontroly
zadavactho procesu.

K predmétu verejné zakazky a mezim jeho délent se jiz zdejsi soud vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS.
Soud zaujal nazor sice ve vztahu k situaci, kdy se délenim vefejné zakazky méni jeji pravni
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rezim a navic $lo o pravni stav pred Gcinnosti stavajictho zakona o verejnych zakazkach,
presto z ného lze vychazet 1 v daném pripadé. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zadanim
M 4 Vv . 4 4 V7 7/ v 4 M 4 / M
jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
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rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se
tato zadani plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.

V pravé projednavaném pripadé nema smysl uvazovat o hlediscich urbanistickych
a technologickych, hledisko funkéni i dasové pak nasvédéuji tomu, ze jde o jedinou
zakazku; k tomu stézovatel ani osoba zucastnéna na fizeni niceho nenamitaji. Ve vsech
v/ v / 4 \4 4 4 v v/ 4 v 4
ptipadech mély byt uzavirany totozné smlouvy o dilo a ve vSech pripadech také plnéni
z téchto smluv plynouci mélo probihat ve stejné dobé. Spor se tak zuzuje na to, zda spolu
plnéni Gzce souviseji z hlediska mistniho. Zadavatel zcela administrativné rozdélil 4zemi,
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na némz mély byt lesnické prace vykonavany, do celkem 159 tzemnich jednotek, a tim
V1 . Vo 4 4 / Vv v
rozdélil 1 verejnou zakazku do 159 zakazek samostatnych. Z niceho ovsem nelze seznat,
pro¢ zvolil zadavatel pravé takovy pocet Uzemnich jednotek, ani to, jak se od sebe
vzajemné jednotlivé tzemni jednotky lisi (tj. zda existuje néjaky kvalitativni rozdil mezi
jednotlivymi jednotkami). Rozdéleni zemi, na némz mély byt prace provadény, tak bylo
stanoveno umeéle, priemz ani stézovatel ani osoba zGCastnéna na fizeni nepodavaji
vysvétleni, v éem je jednotici rys riznych Gzemnich jednotek, ¢i co je navzajem odlisuje.
Pokud stézovatel uvadi, ze na daném {Gzemné vymezeném trhu nelze prakticky
predpokladat existenci mensich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve
prospéch zavért soudu krajského i zdejsiho, Ze jde o jedinou vetejnou zakazku. Jakasi
jednota mista z hlediska predmétu vetejné zakazky totiz mtze byt nastolena v nékterych
. ’ . v/ VooV e / v 7/ v ’ e / . .
situacich 1 v pripadé, ze je mistem plnéni napt. celé tzemi Ceské republiky. Absurdita
v v /4 / Vv 4 4 4 / 4 . Ve 4 4 v 4 Vo 4
predestreného uclelového parcelovani Gzemi vynikne pfi srovnani rozdéleni verejné
zakazky také co do hlediska ¢asového. V logice zadavatele tak mohlo napt. Gzemi zistat
nerozdéleno, ale vefejna zakazka by mohla byt rozdélena napt. do 159 riznych ¢asovych
Gsekt dle zcela administrativnich kritérii bez jakékoliv vnitfni logické vazby (napt. na
kazdy den vtydnu by bylo vyhlaSeno samostatné zadavaci fizeni). Takovy zavér je
vV e Vv ’ o . . . /7 A ’ 4 /7
samozrejmeé absurdni a dusledek je jediny: snizeni kontroly zadavaciho procesu ze strany
dodavatelt-uchazeca.

Krajsky soud ve svém rozsudku spravné nabizi pfipustny postup zpusobily nahradit
postup zadavatele, ktery rozdélil fakticky jedinou vefejnou zakazku do 159 samostatnych
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verejnych zakazek (s oduvodnénim, Ze je treba dat pfilezitost i regionalnim dodavatelim).
Takovym ptipustnym postupem je rozdéleni verejné zakazky na casti dle § 98 zakona
o verejnych zakazkach. Tento postup umozni pristup ruznym (napf. pravé regionalnim)
dodavatelum (budou-li 4spésni) k raznym castem verejné zakazky s tim, ze stale pujde o
jedinou verejnou zakazku (tj. pripadna kauce dle § 115 zakona o vetejnych zakazkach by
byla slozena jen jedna, ohranicena by byla hornim limitem ve vysi 2 000 000 K¢). Vyse
kauce 1 pfi své maximalni vys$i by tedy v daném pripadé byla vyrazné nizsi nez eventualni
slozeni kauce ke vSem 159 samostatnym vefejnym zakazkam. Nabizi-li se pfitom dva
postupy (shora shrnuté), pak zadavatel musi zvolit jediné ten vyklad, ktery bude vice
vyhovovat zasadé transparentnosti. V popsaném pripadé tomu vsak bylo pravé naopak.

Vyjdeme-li ze zavéru, ze v predmétné véci jde o jedinou verejnou zakazku, pak
z toho vyplyvaji 1 prislusné konsekvence pro vypocet kauce. Krajsky soud tedy dospél ke
spravnému zavéru, pokud konstatoval, ze horni hranice kauce skladané na adet organu
dohledu spolecné s podanim navrhu na prezkum tkont zadavatele stanovené podle
nabidkové ceny a pausalni hranice této kauce pro pfipad nemoznosti stanovit kauci podle
nabidkové ceny podle § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach jsou stanoveny ve
vztahu k jedné verejné zakazce, nikoli k jednotlivym diléim plnénim v ramci jedné verejné
zakazky. Tento zavér krajského soudu plné odpovida textu zakona o vetejnych zakazkach.
Ustanoveni § 98 totiz hovoti zfetelné o jediné verejné zakazce (uziva jednotného ¢isla), byt
délené do casti.

Z dosud podaného odivodnéni je tedy zfejmé, ze duvod, pro ktery krajsky soud
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
obstoji. Zaroven jde o duvod, pro ktery bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti jako celek.
Presto se kasaéni soud musel zabyvat také druhou stézejni namitkou (otazkou
prezkoumatelnosti uvah spravatho organu stran vyse jistoty v pripadé vefejnych zakazek
ev. ¢. 60009819, 60009944 a 60009992).

V daném ptipadé zadavatel pozadoval slozeni jistoty dle § 67 zakona o verejnych
zakazkach. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze zadavatel muze u vetejné zakazky
v oznameni otevreného ftizeni, uzstho fizeni, jednactho fizeni s uvefejnénim nebo
soutézniho dialogu pozadovat, aby uchazedi k zajisténi plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z Gcasti v zadavacim fizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze pozadovat pti
zavedeni dynamického nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni
Castce ve vysi do 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jistotu poskytne uchazeé
formou slozeni penézni ¢astky na Gcet zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

Krajsky soud pfitom zobsahu spisu spravné zjistil, ze ve vztahu k plnéni
evidovanému pod ¢. 60009819 byly podany pouze nabidky v zaporné vysi. Zadavatel ve
vysledku neposkytl dodavateli (vitéznému uchazedi) fakticky Gplatu, naopak vitézny
uchaze¢ byl nad ramec samotného plnéni verfejné zakizky povinen zadavateli zaplatit
Castku 41 084 654 K¢, a sice v souvislosti s naslednym odkupem dreva. Stejné tak ve vztahu
k plnéni evidovanému pod ¢. 60009944 byly podany také pouze nabidky v zaporné vysi.
Zadavatel i vtomto pfipadé ve vysledku neposkytl dodavateli (vitéznému uchazeci)
fakticky Gplatu, naopak vitézny uchaze¢ byl nad rimec samotného plnéni vetejné zakazky
povinen zadavateli zaplatit ¢astku 182 705 615 K¢, také v souvislosti s naslednym odkupem
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dfeva. Totéz plati i pro plnéni evidované pod ¢. 60009992, kde vitézny uchaze¢ byl nad
ramec samotného plnéni verejné zakazky povinen zadavateli zaplatit ¢astku 112 324 071 K¢
(jednotlivé nabidkové ceny se pohybovaly od 112 324 076 K¢ do 24 812 746 K¢), take
v souvislosti s naslednym odkupem dfeva. Ve vSech ptipadech, jichz se tykala vyrokova
éast IV. prvostupnového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, tedy sam
zadavatel nastavil podminky plnéni tak, ze byly podavany pouze nabidky v zaporné vysi,
které v téchto pripadech neodpovidaly kladnym hodnotam ¢astek, které zadavatel stanovil
jako predpokladanou hodnotu verejné zakazky - slo o kladné hodnoty ve vysi 23 340 000
K¢, 42860000 K¢ a 33700000 Ké. Z toho je zfejmé, ze rozdil mezi predpokladanou
hodnotou verejné zakazky (jez byla zakladem pro vypocet jistoty), zadavatelem formalné
stanovenou, a skute¢nou vy$i penézitého zavazku, jiz by meéla predpokladana hodnota
nejlépe vystihovat, je rozdil zasadni.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2008 pfitom ve
vztahu k vy$i jistot uvadi na str. 22 a nasl.,, ze pozadovana vyse jistot byla stanovena tim
zpusobem, ze zadavatel vypocetl 2 % z predpokladanych hodnot verejnych zakazek (coz
odpovida maximalni vysi jistot dle § 67 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach), pficemz
zadavatel takto vypoctenou hodnotu dale zaokrouhloval na celé desetitisice, a to nespravné
smérem nahoru. Zadavatelem stanovené vyse jistot ve véci uvedenych zakazek tak byly
vyssi, nez stanovi uvedeny § 67 odst. 1, ale rozdil mezi zadavatelem stanovenou vyst jistot a
maximalni vysi jistot nebyl vyznamny a nemohl mit vliv na to, ze by néktery z dodavatela
nepodal svoji nabidku pouze z duvodu, ze by nebyl schopen uhradit rozdil (v fadu tisict)
mezi zakonnou vyst jistoty a vysi jistoty pozadovanou zadavatelem.

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 16. 9. 2008
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se predmétné otazce vénuje na stranach 14 a 15. Dospiva k zavéru, ze sice doslo k poruseni
zakona ohledné vyse zakonne jistoty, ale tato skutecnost neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (posouzeni toho, zda tato skuteénost méla vliv, patri dle predsedy do stéry
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spravniho uvazeni). Rozhoduyjici je, ze se rozhodnuti vibec nezaobira otazkou, jak presné
velky byl rozdil mezi pozadovanou a zakonnou jistotou (tento rozdil nevydisluje
konkrétné) a k otazce vypoctu jistoty pti zaporné vysi nabidky se nevyjadfuje uz vubec.
Podle citovaného § 67 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pritom plati, ze vyse jistoty se
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odviji od celkové hodnoty verejné zakazky. Pti Gvaze o vysi jistoty (a spravnosti jejiho
stanoveni) musi spravni organ vzdy vyjit z celkové hodnoty vefejné zakazky. Tak tomu
ovem v souzeném pripadé nebylo, a tedy rozhodnuti ze dne 4. 4. 2008 i ze dnel6. 9. 2008
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.
J P P

Tuto skute¢nost (absenci odivodnéni stran vyse celkové hodnoty verejné zakazky a
toho, zda vyse jistoty mohla ovlivnit zadavaci fizeni) nemize stézovatel zhojit tim, ze se
pokusi celkovou vysi verejné zakazky osvétlit v kasaéni stiznosti. Je tfeba poukazat na
judikaturu zdej$tho soudu (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz), kterd konstantné vychazi pravé z toho, ze neptezkoumatelnost nemtize
spravni organ jakkoliv napravit ani ve vyjadreni k Zalobé ani v samotné kasaéni stiznosti.

Zavérem je treba konstatovat, ze velmi obsahle odivodnény rozsudek krajského

soudu napadal stézovatel jen pomérné strucnou kasalni stiznosti, ktera s fadou postoji a
/. V_ o s 17 v . . . /

zavéru krajského soudu vlastné ani nepolemizovala. Lze v tomto ohledu jen poukazat na
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rozhodnuti zdejs$iho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, www.nssoud.cz,
znéhoz plyne, Zeobsah a kvalita podani vurcité mife preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pokud srtadou zavéru stézovatel po pravni strance vubec
nepolemizoval, nemohl se snimi zdejsi soud vtomto rozsudku vyporadat, a tak mu
nezbyva nez na napadené rozhodnuti krajského prosté poukazat.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Osobé zalastnéné na fizeni nebyly ulozeny zadné povinnosti, s nimiz by
mohly byt naklady fizeni spojeny. Ve véci Gspésnému zalobei naklady tizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 60 odst. 5, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



