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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Eli$ky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B.
V., zastoupen Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Preslova 1269/17, Praha5,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 200/2008 - 305,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi Mgr. Janu Kutéjovi - se

urdéujenaodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castka 4800 K¢,
ktera mu bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce B. V. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 200/2008 - 305, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 200/2008 - 305, zamitl zalobu B. V. proti rozhodnuti Krajského
Gradu Stiedocdeského kraje, odboru zemniho a stavebniho fizeni ze dne 25. 4. 2003, ¢. .
USR/18402/03/Jan, jim# bylo zamitnuto odvolini B. V. a J. V. proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Caslav, odboru vystavby a regionilniho rozvoje (dale také ,stavebni
Grad“) ze dne 16.1.2003, ¢. j. Vyst. 956/2000, a soucasné potvrzeno toto rozhodnuti,
kterym byla manzelim J. a M. M. dodate¢né povolena stavba kolny a krbu, a uzivani
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téchto staveb na pozemku st. p. 86 vk. 4. Caslav. Méstsky soud - po postoupeni véci
z divodu mistni pfislusnosti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25.5.2004,
¢.j. 44 Ca 60/2003 - 85, a po zruseni svého zamitavého rozsudku rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, C. j. 7 As 70/2006 - 195, vysel v dal$im fizeni z toho,
v o v 4 4 Ve .. 4 v 4
ze puvodné nepovolena stavba kolny stoji pfi hranici stavebni parcely ¢. 708, nyni ve
vlastnictvi zalobce, a sousedici stavebni parcely ¢. 86 ve spoluvlastnictvi manzela M.,
v o v 4 4 /4 v 4 v M
a ze puvodné nepovolena stavba krbu stoji na druhé strané stavebni parcely ¢. 86, jez
4 4 v M v i / Vv 4 v/ /7 . v v/
nesousedi se stavebni parcelou zalobce. Mezi témito Ucastniky fizeni je predevsim spor o
to, zda uvedena stavba kolny stoji na ¢asti stavebni parcely zalobce, ¢i nikoliv. Stavebnici
manzelé M. vsak v prubéhu spravniho fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), dolozili stavebnimu tfadu podklady, kterymi prokazali, ze predmétné stavby
nejsou v rozporu s vefejnym zajmem. Zalobce naproti tomu nepredlozil zadné doklady,
které by prokazovaly opodstatnénost jim vznesenych namitek. Predev$im pak nedolozil
/4 4 v 4 4 v v v 4 4
podani obcanskopravni zaloby, k ¢emuz byl rozhodnutim ze dne 10.6.2002 vyzvan
stavebnim tradem, a neprokazal tak své tvrzeni o tom, ze stavba kolny stoji z¢asti na
parcele, jejiz byl spoluvlastnikem se svou matkou. Zalobce se svou matkou podali u
Okresniho soudu v Kutné Hofe dne 30.7.2001 zalobu proti manzelam M., ktera byla
posléze postoupena Okresnimu soudu pro Prahu - vychod, kde byla vedena pod sp. zn. 11
C 272/2002. Nelze vsak dovodit, ze by pfedmétem fizeni bylo vytyceni hranic mezi
~ : . J v v v/ ’ ’ o
pozemky. Zaloba nebyla ani projednavana vécné, a tizeni o ni bylo zastaveno z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kutné Hore dne
19. 12. 2006 a vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 251/2006 se pak zalobce a jeho
matka domahali vydani rozsudku, kterym by byla ulozena Zalovanym manzelim M.
povinnost odstranit z nemovitosti zalobce a jeho matky stavby a obnovit oploceni mezi
pozemky. Rizeni dosud nebylo pravomocné skonceno a nachazi se ve fazi vypracovani
revizniho znaleckého posudku stran urceni hranic mezi predmétnymi pozemky. Stavebni
/ V. 4 v / vV 4 M v v / 4
trad proto pravem vysel z protokolu o vytyceni hranic predmétnych stavebnich parcel,
vyhotoveného geodetem Ing. H., ktery tvrzeni zalobce nepodpofil. Pokud jde o stavbu
krbu, izde stavebnici manzelé M. prokazali, ze neodporuje verejnému zajmu. Podle
dolozené technické zpravy M. N. veskeré technické konstrukce spliuji pozadavky
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a zalobce nepredlozil zadny doklad, ktery by zpochybnoval zavér
ucinény v technické zpravé. Zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o dodateéném
4 M v/ 7 4 v o 4 4 M 4 i \4 v
povolenti staveb a jejich uzivani byly proto splnény. Divodna neni ani namitka zalobce, ze
pred vydanim zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti zaméstnankyn odvolactho spravatho organu J. a Ing. H. Zaméstnankyné J.,
ktera zpracovavala napadené spravni rozhodnuti, ani vedouci odboru tzemniho a
stavebniho fizeni Ing. L. H., kterad rozhodnuti podepisovala, nebyly podle obsahu spisu
vylouéenymi pracovniky spravniho organu. Zalobce vznesl nekonkrétni namitku vaci
vSem zameéstnancum odvolactho spravniho organu (o namitce podjatosti proti konkrétnim
zaméstnancum prvostupniového spravniho organu L. K. a L. O. bylo rozhodnuto
samostatnymi akty), a pokud tuto namitku upfesnoval, tak pouze co do duvoduy, a
s odkazem na zcela jina rozhodnuti a jina fizeni. Jelikoz tato namitka nebyla konkrétni ani
co do oznaceni podjatych osob, tak co do duvodu podjatosti, nebyl zde ani prostor ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce také nicim nedolozil, ze obé jiz
. / v v 7 v / /v X/ . v/ ./
jmenované zameéstnankyné podporuji zameéstnance stavebniho Gradu v Caslavi, ktefi maji
zalobce soustavné terorizovat, a zei jinak naplnuji zakonné znaky podjatosti uvedené
v ustanoveni §9 spravniho fadu zroku 1967. Subjektivni pocit zalobce, ktery neni
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objektivné dolozen, a skutecnost, ze bylo rozhodnuto vjeho neprospéch, nejsou pak
divodem podjatosti obou zaméstnankyrn odvolacitho spravniho organu. Nelze proto ani
dovodit, ze véc zalobce rozhodovali podjati zaméstnanci spravnich organt. Se zfetelem k
této dukazni situaci by bylo i netlelné a nadbytecné dopliovat fizeni o dalsi dikazy
navrzenymi zalobcem (vyslechy svédkd, znalecky posudek, spisy statniho zastupitelstvi a
Policie Ceské republiky). Méstsky soud proto rozhodl tak, Ze zalobcem navrzené dikazy
neprovedl a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatel predevSim namitl, ze al byla vznesena namitka podjatosti vuci
zaméstnancim odvolactho spravniho orginu a zaméstnanctim stavebniho G¥adu v Caslavi,
o této namitce nebylo rozhodnuto. Zalovany spravni orgin kryje tento postup tim, Ze
»nepochopil® pro¢ duvody podjatosti jsou oduvodnény tendencnim postupem stejnych
osob vjinych fizenich. Pokud mél zalovany organ za to, ze divody podjatosti jsou
ynedostate¢né“, mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad a dat mu pouceni. O namitce
podjatosti muselo byt rozhodnuto a teprve poté rozhodnuto o véci samé. Pokud tedy
méstsky soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, jednal ve prospéch zalovaného.
Méstsky soud také nevzal zfetel na upresnéni okolnosti, tykajicich se ,podvodu®
s geodetickym zaméfenim geodeta H. Jako zalujici G¢astnik marné dokazoval kolaudacnim
protokolem ze dne 25. 8. 1903 - ¢. 41.10, ze se vzniklou st. p. ¢. 706 - jeji hranici, ktera je
zanesena v katastralni mapé, souhlasili vsichni (¢astnici kolauda¢niho fizeni. Méstsky soud
ho nepravem vini z poruseni povinnosti podle § 137 stavebniho zakona. Spole¢né se svou
matkou podali zalobu jiz v roce 2001 u Okresniho soudu Praha - vychod, timto soudem
pak vedenou pod sp. zn. 11 C 272/2002. Neméli vsak prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku a proto zaplatili pouze cast tohoto poplatku podle svych moznosti. Tento soud
proto nemél rizeni zastavovat, ale vrozporu se zakonem tak uéinil v celém rozsahu.
Zaplacena Cast poplatku jim ale nebyla vracena. Jinak s matkou nebyli ani nikym vyzyvani
k odstranéni jinych vad (napf. nepfesnosti zaloby, petitu, apod.). Méstsky soud mél téz
vyckat vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery bude co nevidét vyhotoven
v tizeni vedeném u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 9 C 251/2006, jehoz
vysledek je podstatny i proto toto rizeni. Se zfetelem k témto okolnostem mél méstsky
soud vychazet z toho, ze véc byla fadné u soudu uplatnéna a pokud nedoslo k jejimu
projednani, Slo o poruseni ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud pak
méstsky soud neprovedl jim navrzené dukazy, tj. vyslech svédkd, provedeni znaleckého
posudku, ¢tenf spist statniho zastupitelstvi a Policie Ceské republiky, porusil tento spravni
soud rovnéz uvedené clanky Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem kasacni stiznosti
zastupce stézovatele na vyslovnou zadost stézovatele konstatuje, ze oba spravni organy
realizuji své postupy ve vazbé na duchodce B., ktery v roce 1970 pusobil u Okresniho
soudu Praha - vychod, odkud byl vyhozen. Ke dni 24. 11. 2009 se prokazalo, ze byvaly
soudce Méstského soudu v Praze pan S. se podili na represich vi¢i stéZovateli od 70 let
minulého stoleti ve vazbé na SNB, STB a nyni ve vazbé na puvodni struktury puasobici
v Policii Ceské republiky. Nekolik hodin po smrti matky stéZovatele byl soutinny
s mistopfedsedou Méstského soudu v Praze Vejnarem, Policii Ceské republiky a
spole¢nosti CET 21 s. r. 0., a to na vefejném znevaZovani stéZovatele. Pan S. byl za to
odménén postem asistenta Obvodniho soudu pro Prahu 1 a s prikazkou obléza soudy a
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poskozuje ho. Dne 24.11.2009 ziejmé spachali panS. a jeho dcera trestny &in kiivé
vypovédi u Okresniho soudu Praha - vychod a jejich jednani je kryto Méstskym statnim
zastupitelstvi v Praze (viz pripis ze dne 21. 11. 2009, ¢. j. 3 KZN 597/09 - 18). Stézovatel je
presvédéen, e na zasah pana S. u Okresniho soudu Praha-vjchod ve véci vedené pod sp.
zn. 11 C 272/2002 mu bylo upteno pravo podle § 138 o.s. t., kde byla zneuzita jeho
socialni situace a tataz situace jeho matky. I tyto skuteCnosti mély byt v ramci fizeni
objasnény. Ve véci je dana podjatost Méstskeho soudu v Praze jako celku s ohledem na
skutednost, ze stézovatel rozhodnym zpusobem vystupuje proti Cinnosti tohoto soudu,
ktery jmenuje na post asistenta u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doslovné ,senilniho
starce, 80-letého S., za situace, kdy absolventi pravnické fakulty nemohou najit uplatnéni®.
Stézovatel s poukazem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, ze se pro
podjatost vyluc¢uje Méstsky soud v Praze (vsichni jeho soudci), pfipadné Krajsky soud
v Praze (vSichni jeho soudci) a ze se véc prikazuje Krajskému soudu v Brné.

Zalovany Krajsky wfad Stredoleského kraje v pisemném vyjadieni ke kasatni
stiznosti predev§im uvedl, Ze se meéstsky soud fadné vyporadal sotazkou podjatosti
zameéstnankyn prvostupnového spravniho organu, kdyz poukazal na rozhodnuti ze dne
7.12.2000, C.j.vyst 1529/2000, kterym bylo rozhodnuto o nevylouceni L. K. a o
nevylouceni L. O. Pokud jde o vseobecnou namitku podjatosti vsech zaméstnanca
krajského tradu, stézovatel vodvolani mimo jiné namital podjatost vsech téchto
zaméstnanct s odkazem na rizné spisové znacky. K této namitce byl stézovateli zaslan
dopis ze dne 17. 10. 2002, & j. USR/32616/02, kterym mu bylo sdéleno, e se jedn4 o rizna
dal$i spravni fizeni stimto stavebnim fizenim vubec nesouvisejicim. Konkrétni jména
zaméstnankyn krajského Gradu se objevila az ve spravni zalobé stézovatele dne 20. 5. 2003.
Pokud jde o stézovatelem tvrzeny ,podvod s geodetickym zaméfenim* je tento stiznostni
divod nesrozumitelny. Bude-lli vsak fizeni ve véci spoleCnych hranic ukonceno
konstatovanim, ze doty¢né stavby se skutené nachazeji na pozemku stézovatele, ma
stézovatel pravo domahat se vyfeseni stavby na cizim pozemku postupem podle
obcéanského zakoniku. Pokud jde o fizeni vedené u Okresniho soudu pro Prahu - vychod
pod sp. zn. 11 C 272/2002, pak vtomto rizeni se stézovatel nedomahal vytyceni
spoleénych hranic pozemku parc. & 706 a parc. & 86 v k. 4. Céslav, ke kterému byl vyzvan
v prubéhu fizeni spravnim organem I stupné dne 10. 6. 2002. Dne 4. 9. 2002 byl stézovatel
téz vyzvan k dolozeni dokladu prokazujicitho zahajeni fizeni ve véci vytyceni spolecnych
hranic pozemku. Ve stanovené lhuté vsak stézovatel pozadovany doklad spravnimu organu
nepfedlozil. Rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 272/2002 bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku a nebylo tak vydano vécné rozhodnuti. Méstsky soud
se vyrovnal se vSemi navrhovanymi dtkazy a aplikoval pravni predpisy v souladu s jejich
Gelem a smyslem. Zalovany Krajsky afad St¥edodeského kraje proto navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

Ve 7 . o 4 . vV / v /7 /v M

soudu pfti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
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uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohranitena rimcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni diivody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfic¢emz kasaéni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Pokud jde o stavbu kolny a krbu ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi mistnim Setreni
dne 7. 6. 2000 statni stavebni dohled zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 86 (stavebni parcela)
jsou bez ohlaseni postaveny drobné stavby, a to stavba kolny ke skladovani véci o
zastavéné plose 15,2 m2 a stavba krbu o zastavéné plose 1,3 m2. Na zakladé tohoto zjisténi
bylo dne 24. 7. 2000, pod ¢. j. Vyst. 956/2000, zahajeno tizeni o odstranéni téchto staveb a
narizeno Ustni jednani na 7.8.2000. Pfi tomto jednani stézovatel uvedl, Ze pti stavbé
predmétné kolny stavebnici manzelé M. pribrali asi 2 m jeho plotu a plotu jeho matky a ve
zbyvajici délce uvedené stavby tuto postavili na pozemku stézovatele a jeho matky. Pokud
jde o stavbu krbu, stézovatel namitl, ze pfi zatopeni dochazi k rozptylu koute, ktery brani
uzivani zahrady a vnika i do jeho nemovitosti. Z toho divodu pozaduje zvysit komin asi o
6 m. Stavebnici s tvrzenimi stézovatele nesouhlasili, nebot stavbu kolny postavili na misté
stavajici drevéné kolny a hranice mezi pozemky neposunuli. Rozhodnutim ze dne
10. 6. 2002, & j. Vst. 956/2000, Méstsky tGfad Céslav, odbor vystavby a regionalniho
rozvoje, odkazal stézovatele a jeho matku (s namitkou, ze stavba kolny stoji zCasti na jejich
pozemku a ze stavebnici pfibrali 2 m jejich plotu) na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a
fizeni o odstranéni staveb prerusil. Lhuata k predlozeni dikazu o podani navrhu k soudu
byla stézovateli a jeho matce stanovena do 30 dnt od doruceni rozhodnuti. Stavebnimu
Uradu vsak nebyl v této lhuté predlozen zadny doklad o zahajeni obéanskopravniho fizeni.
Stavebni t¥ad v Caslavi proto vyzval dne 4. 9. 2002 stéZovatele a jeho matku k ptedloZeni
dikazu o podani navrhu na vydani rozhodnuti ve sporné véci. Vysledek byl opét
negativni. Prvostupniovy stavebni Urad rozhodnutim ze dne 16.1.2003, ¢ j. Vyst.
956/2000, vydal manzelim M. dodatecné stavebni povoleni na stavbu kolny a krbu a
povoleni k uzivani téchto staveb. Je tomu tak proto, ze tito stavebnici pozadali o
vydani dodatecného stavebniho povoleni a dolozili veskeré doklady a podklady, vcetné
dokladu o vytyeni hranice pozemku st. p. & 86 v k. 4. Caslav. Odvolan{ stéZovatele a jeho
matky proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Krajského Gradu Stredoleského kraje,
odboru {Gzemniho a stavebniho rizeni ze dne 25.4.2003, ¢. j. USR/18402/03/Jan,
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim namitl, ze méstsky soud nevzal zretel
na upresnéni okolnosti, tykajicich se ,podvodu® s geodetickym zamérenim geodeta H. Jako
zalujici UCastnik marné dokazoval kolaudaénim protokolem ze dne 25. 8. 1903 - ¢. 41.10,
ze se vzniklou st. p. ¢. 706 - jeji hranici, ktera je zanesena v katastralni mapé, souhlasili

Ve . /v /. v_ 7/ v/ 4 v / 4 M 4 v 4
vsichni 0castnici kolauda¢niho fizeni. Méstsky soud ho nepravem vini z poruseni
. . ’ ’ VvV Vv sV S\
povinnosti podle § 137 stavebniho zakona. Spole¢né se svou matkou podali zalobu jiz
v roce 2001 u Okresniho soudu Praha - vychod, timto soudem pak vedenou pod sp. zn. 11
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C 272/2002. Nemeéli vsak prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a proto zaplatili
pouze cast tohoto poplatku podle svych moznosti. Tento soud proto nemél ftizeni
zastavovat, ale v rozporu se zakonem tak ucinil v celém rozsahu. Zaplacena ¢ast poplatku
jim ale nebyla vracena. Jinak s matkou nebyli ani nikym vyzyvani k odstranéni jinych vad
(naptf. nepresnosti zaloby, petitu, apod.). Méstsky soud meél téz vyckat vypracovani
revizniho znaleckého posudku, ktery bude co nevidét vyhotoven v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Kutné Hote pod sp. zn. 9 C 251/2006, jehoz vysledek je podstatny i
proto toto fizeni. Se ztetelem k témto okolnostem mél méstsky soud vychazet z toho, ze
véc byla fadné u soudu uplatnéna a pokud nedoslo k jejimu projednani, slo o poruseni ¢l.
36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval, vzhledem k namitce stézovatele a jeho
matky (dodatecné povolena stavba kolny je nyni na pozemku stézovatele, kterému
stavebnici pfibrali asi 2 m plotu) a se zfetelem ke stanovisku zalovanych (stavba kolny je
postavena na misté stavajici drevéné kolny a hranice mezi pozemky neni posunuta),
otazkou, zda stavba kolny byla stavbou neopravnénou ¢i stavbou nepovolenou (tzv.
scernou’).

Ustanoveni § 135¢ oblanského zakoniku resi pripady, kdy stavebnik postavi na
pozemku stavbu neopravnéné, tj. neni-li k tomu z hlediska predpisu obcanského prava
opravnén. Z hlediska obc¢anskopravnitho muze zfidit ob¢an stavbu predev$im na zakladé
prava vlastnického. Pokud tento predpoklad neni splnén, jde z obcanskopravniho hlediska
o tzv. neopravnénou stavbu. Podle ustanoveni § 135¢ oblanského zakoniku se tedy
rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé zGstat nebo zda bude se stavbou
nalozeno jinak v pripadé, ze stavebnik - vlastnik stavby nemél potrebné obéanskopravni
povoleni. Od obcanskopravniho opravneéni zfidit stavbu je tfeba rozlisovat, zda stavebnik
je opravnén stavbu zfidit i podle predpisi spravniho prava, stavebnich predpisu. Od
neopravnéné stavby je tedy tfeba odliSovat nesplnéni nékteré z nalezitosti, které pti stavbé
vyzaduji stavebni predpisy - zda tedy na stavbu bylo vydano Gzemni rozhodnuti, zda bylo
vydano stavebni povoleni atd. (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp.
zn. I1. US 325/2000, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, & j. 3 Ans
3/2006 - 85, publikovany pod ¢. 1134/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bylali stavba postavena bez stavebniho povoleni,
. v « ;7 . . / 7. v . 71 v
jde o tzv. ,Cernou” stavbu, ktera je sankcionovana stavebnimi predpisy. Chybi-li ovsem
opravnéni (obcanskopravni titul) ke stavbé na pozemku z hlediska Gpravy obcanského
prava, jde naproti tomu o neopravnénou stavbu, kterou sankcionuje § 135¢ oblanského
4 4
zakoniku.

Mezi Gclastniky fizeni je sporné to, zda kolna stoji na Casti stavebni parcely
stézovatele ¢i nikoliv. VyfteSeni této otazky ma zasadni vliv i na posouzeni toho, zda je
v dané véci dana rozhodovaci pravomoc spravnich organa nebo obc¢anskopravaniho soudu.
Pokud jde o krb, stézovateli nevadi jeho stavba, ale obtézovani koutem.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni Grady, provadéjici fizeni
podle tohoto zakona, se pokusi vzdy téz o dosazeni dohody ucastnikl u téch namitek,
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které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam, ale prekraluji
rozsah pravomoci stavebniho (fadu nebo spolupusobicich organa statni spravy.

Podle ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zakona, nedojde-li mezi Gcastniky fizeni
k dohodé o namitce podle odstavce 1, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila
uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné
mife ¢iformé, odkaze stavebni afad navrhovatele nebo jiného Gcastnika podle povahy
namitky na soud, nebo na jiny pfislusny organ a fizeni prerusi.

Podle ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni Gfad stanovi lhitu, ve
které musi byt predlozen dikaz, Ze u soudu, popfipadé jiného pfislusného organu byl
podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li navrh ve stanovené lhuté podan,
muze si stavebni urad udinit tsudek o namitce sam a rozhodnout ve véci.

Smyslem "institutu usudku stavebniho (fadu o namitce" je zvlastni Gprava Gsudku
stavebniho uradu o téch namitkach, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k
o 4 v v v V. o/ i 4 / V.
pozemkum nebo stavbam, a soucasné prekracuji rozsah pravomoci stavebniho tradu nebo

o 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v/ v Vevy/ v _Vv/ M
spoluptisobicich organt statni spravy. V zadném pripadé mu nelze pricitat vétsi vliv na
vlastnicka nebo jina prava tretich osob k pozemkim nebo stavbam, nez skute¢né ma.
Vyznam tohoto institutu lze spatfovat v tom, ze: a) Stavebni Gfad ma ulozenu povinnost
usilovat o dohodu mezi Gcastniky a nedojde-li k takové dohodé, odkazat navrhovatele nebo
jiného Gcastnika podle povahy namitky na soud, a fizeni prerusit. V této fazi tizent si tedy

oV 4 / V. Ve i /. 4 4 / / \4 /
nemuze stavebni Gfad ulinit Gsudek saim (na rozdil od obecné Upravy obsazené ve
spravnim radu) a rizeni musi prerusit. b) Nebude-li dikaz o podani navrhu na soud
v v 4 / V. / o_V M /7 IV M M Ve i /.
predlozen stavebnimu uradu ve stanovené lhaté, je stavebni Gfad povinen si ucinit Gsudek
o namitce sam a ve véci rozhodnout.

Nejvy$$ spravni soud mé za to, %e Méstsky arad v Caslavi, odbor vystavby a
regionalniho rozvoje, pravem vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2002, ¢. j. Vyst. 956/2000, o
preruseni fizeni, v némz byl stézovatel se svou matkou odkazani na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich se svou namitkou, ze stavba kolny stoji zcasti na jejich pozemku a ze
zalovani stavebnici pfi této stavbé pribrali 2 m jejich plotu. Je tomu tak proto, ze stavebnici
tuto obcanskopravni namitku odmitaji s tim, ze stavbu kolny postavili na misté stavajici
drevéné kolny, hranici mezi pozemky neposunuli a k dohodé o této zasadni otazce mezi
Ucastniky fizeni nedoslo. Dukaz o podani navrhu k soudu mél byt dolozen stavebnimu
Uradu do 30 dnd ode dne dorudeni uvedeného rozhodnuti, tj. do 12.7.2002. Stézovatel
vtéeto lhaté zadny takovy dikaz stavebnimu uradu nepredlozil a proto byl opét dne
4.9. 2002 vyzvan, aby dolozil stavebnimu uradu, kdy a kterému soudu podal svij navrh na
zahajeni obcanskopravniho fizeni. Ani na tuto vyzvu stézovatel vSak nereagoval. Jelikoz
stézovatel nepredlozil stavebnimu Uradu ve stanovené lhuté dukaz o podani uvedeného
navrhu na soud, musel si stavebni Grad ucinit Gsudek o namitce saim a ve véci rozhodnout.
Stavebni Urad tak uéinil za pomoci vytyéovactho nalrtu pro vytyceni hranice mezi
pozemky parc. &. st. 86 a parc. & st. 706 v k. . Caslav Ing. H., kterj mél dohledat veskeré
dostupné doklady ke zpracovani uvedeného naértu. Dne 14.11.2002 byl stavebnimu
uradu, resp. jeho zaméstnankynim, predan protokol o vytyceni hranice mezi predmétnymi
pozemky. Z tohoto protokolu a zvytycovacitho nacrtku vyplyva, ze se stavba kolny
nachazi pouze na pozemku parc. C. st. 86, ktery je vyhradné ve vlastnictvi stavebnika
manzelt J. a M. M. a ze stavba kolny nepresahla spolecnou hranici mezi predmétnymi



¢.j. 7 As 72/2010 - 392

pozemky (hranice se dotyka pouze v jednom bodé). Manzelé M. tedy neuzivaji v zadném
v/ v Vv . V7 e e v

pripadeé pozemek stézovatele a jeho matky, ale naopak, ¢ast jejich pozemku parec. C. st. 86 se

nachazi za soucasnym zdénym oplocenim, a uzivaji ji tudiz spoluvlastnici nemovitosti ¢p.

224.

Ve svétle uvedeného musi Nejvyssi spravni soud odmitnout vytky stézovatele na
adresu méstského soudu, které jsou vtomto sméru obsazeny v kasalni stiznosti. Pokud
Vv /.7 \4 v / 4 i 4 v 4 M M
stézovatel namita, ze ho méstsky soud nepravem vini z poruseni povinnosti podle § 137
stavebniho zakona, pak je takové tvrzeni neopodstatnéné. Je tomu tak proto, ze s ohledem
v 4 4 4 i Vv J 4 4 o
na obcanskopravni namitku stézovatele, ktera je popsana shora (stavba kolny stavebnika
0 owr e v ) AR vy 1
stoji zCasti na jejich pozemku, zalovani stavebnici pfi této stavbé pribrali 2 m jejich plotu)
byl postup stavebniho Gradu v souladu s ustanovenim § 137 stavebniho zakona. Jelikoz byl
stézovatel v tomto fizeni pasivani (do 30 dnd od doruleni rozhodnuti ze dne 10. 6. 2000
nepredlozil doklad o podani navrhu na zahajeni obcanskopriavniho fizeni soudu a
nereagoval ani na vyzvu ze dne 4. 9. 2002 k dolozeni dikazu o tom, kdy a u kterého soudu
o * 4 M 4 4 4 /7 IV
svyj navrh podal), musel si podle ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona stavebni urad
sam ucinit usudek o namitce stézovatele a ve véci rozhodnout za pomoci vytycovaciho
nacrtu Ing. H. pro vytyceni hranice mezi pozemky parc. ¢. st. 86 a parc. €. st. 706 v k. 1.
Caslav. Stavebni ufad proto opodstatnéné vychazel z protokolu ze dne 14.11.2002 a
v 4 /v / V. v /4 v / v VVe /4 M v /
z vytyCovactho nacértu Ing. J. H., Gfedné opravnéného zemémérického inzenyra, o
vytycCeni hranice mezi stavebni parcelou ¢. 86, ktera je ve vlastnictvi stavebnikd, a stavebni
parcelou ¢. 706 v k. 4. Caslav, ktera byla ve spoluvlastnictvi stézovatele a jeho matky, jenz
A 4 v v 4 4 VA i M 4
nepotvrzuji jejich zavéry, ze by uvedena stavba kolny stala z¢asti na jejich pozemku. Neni
v/ 4 i 4 M Vv v v / Vv v v 4 4
ptripadna ani namitka stézovatele, ze méstsky soud nevzal zfetel na upresnéni okolnosti
tykajicich se ,podvodu® s geodetickym zaméfenim geodeta H., kdyz jako zalujici Gcastnik
u tohoto soudu marné dokazoval kolaudacnim protokolem ze dne 25. 8. 1903 - ¢. 41.10, ze
vsichni lastnici kolaudacniho fizeni souhlasili se vzniklou st. p. ¢. 706 - jeji hranici, ktera
je zanesena v katastralni mapé. Je tomu tak proto, ze vytyceni, které je ryze odbornym
postupem technického charakteru, bylo provedeno na podkladé piavodniho zaméfeni
hranice - naértu S26 z roku 1898, nacrtu k OL ¢. 75/1903, na stp. 706, 69/1907 na oddél.
pp¢. 92 a ¢. 60/1940 na zmény st. 706, pé. 92/2, st. 85/7 a st. 697 a katastr. map., priemz
neménnost puvodni hranice byla ovérena lustraci v PK, vletné tplnosti setfeni. Stézovatel
tedy zadnym zptsobem nedolozil své tvrzeni o tom, ze stavba kolny stoji zCasti na jeho
parcele. V tom pripadé potom byla dana pravomoc spravnich organu fe$it puvodné
4 v / 4 v
nepovolenou stavbu kolny a krbu a vydat rozhodnuti o dodateéném povoleni téchto
staveb. Pokud pak stézovatel poukazuje na to, ze jiz v roce 2001 podal zalobu vedenou u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 11 C 272/2002, kde doslo k nespravnému
zastaveni fizeni v dusledku neuhrazeni soudniho poplatku v plné vys$i, na jehoz zaplaceni
v v v v/ - \4 i v V1 /
nemél se svou matkou prostredky, treba fici, ze ani tuto skutecnost nesdélil v uvedenych
lhutach stavebnimu Gradu. Nelze ovSem ani pominout to, ze ze zalobniho navrhu nelze
dovodit petit, ktery by byl podkladem pro vytyceni hranic mezi predmétnymi pozemky.
Zaloba nemohla byt navic ani vécné projednana, protoze nebyl zaplacen soudni poplatek a
fizeni proto bylo zastaveno. Duvody, pro¢ nebyl soudni poplatek zaplacen, jsou v soucasné
dobé jiz nerozhodné. Podstatné je to, ze fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
M 4 /4 v vV Vv v 4 o_V
poplatku. Bylo-li toto rozhodnuti vadné, mél ho stézovatel v oteviené lhaté napadnout
/ v / o o / NV V7 / v 4 i 4
opravaym prostredkem. Z uvedenych duvodid nema jiz zadné opodstatnéni ani tvrzeni
stézovatele, ze s matkou nebyli nikym vyzyvani k odstranéni jinych vad (napf. nepresnosti
petitu, apod.). Neduvodna je téz namitka stézovatele, ze méstsky soud meél vyckat
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vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery bude co nevidét vyhotoven v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 9 C 251/2006, jehoz vysledek je
podstatny i pro toto fizeni. Je tomu tak z toho dtvodu, ze v této véci byla podana zaloba
az dne 19.12.2006, tedy po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti ze dne
16.1.2003 a po vydani zalobou napadeného druhostupriového rozhodnuti ze dne
25. 4.2003. Jelikoz spravni soud pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.), nemohl by méstsky soud ani prihlédnout k vysledku fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp.zn.9 C 251/2006, které jesté v den vyhlaseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu (19. 11. 2009) nebylo pravomocné
skonceno. Ostatné, pokud by se z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote dalo dovodit,
ze se stavba kolny skuteéné nachazi na pozemku stézovatele, mél by stézovatel moznost
domoci se svého prava postupem podle obcanského ziakoniku (neopravnéna stavba), a
nikoliv podle stavebniho zakona (nepovolena stavba). V tomto sméru lze odkazat na jiz
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. IL. US 325/2000, v ném? bylo
vysloveno, ze ,...Ustanoveni § 135c¢ 7est pripady, kdy stavebnik postavi na pozemku stavbu
neopravnéné, tj. neni-li k tomu z hlediska predpisi obcanského prava opravnén. Z hlediska
obanskopravnibo miize z¥idit obéan stavbu predevsim na zakladé prava vlastnického. Pokud
tento predpoklad neni splnén, jde z oblanskopravnibo hlediska o tzv. neopravnénou stavbu.
Podle § 135¢ ob¢. zik. se tedy rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé ziistat
nebo zda bude se stavbou naloZeno jinak v pripadé, Ze stavebnik - vlastnik stavby nemél
potrebné obcanskopravni povoleni. Byla-li stavba postavena bez stavebnibo povolent, jde o tzv.
wCernou stavbu, kterd je sankcionovina stavebnimi predpisy...“

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namitl, ze a¢ byla vznesena namitka podjatosti
vu¢i zameéstnancum odvolactho spravniho organu a zaméstnancim stavebniho Gradu
v Céslavi, o této nimitce nebylo rozhodnuto. Zalovany spravni orgn kryje tento postup
tim, ze ,nepochopil® pro¢ divody podjatosti jsou odiavodnény tendencnim postupem
stejnych osob v jinych fizenich. Pokud mél zalovany organ za to, ze davody podjatosti
jsou ,nedostatecné®, mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad a dat mu poudeni. O namitce
podjatosti muselo byt rozhodnuto ateprve poté rozhodnuto o véci samé. Pokud tedy
méstsky soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, jednal ve prospéch zalovaného.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 [ 4 4 4 4 M v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), pracovnik spravniho organu je vyloucen
. 4 4 4 4 4 v . M * Vv v M v v . / Vv 4 o
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se ztetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikim
fizeni nebo k jejich zastupcim 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 spravniho fadu z projednavani a rozhodovani pred
4 4 . 4 . v / /v VO / Vv . v/ 7 4
spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze véci zucastnil fizeni jako pracovnik
spravniho organu jiného stupné.

UCcastnik spravniho fizeni, ktery navrhuje vylouleni pracovnika spravniho organu
M 4 4 4 4 4 v - 4 v v 4 4 4 4 4
z projednavani a rozhodovani véci, musi ohledné kazdého pracovnika spravniho organu,
jehoz podjatost namita, uvest konkrétné skutecnosti, pro néz ma za to, ze je z projednavani
a rozhodovani vyloucen.
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Pomér pracovnika k véci, ktera je predmétem fizeni, je zakonem vymezen velmi
Ve . [ v/ " - /7 v 7 ’ v / v/ ’
siroce. Zahrnuje zejména pripady, kdy: - pracovnik je v dané véci sam Gcastnikem rizeni,
v 4 . / Vv 4 v/ 4 /4 4 v v /4 4 4
svédkem nebo znalcem, - pracovnik je ucastnikem fizeni, na které ma predmétné spravni
v/ 4 M v v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 Vo s e /
fizeni vliv (napt. fizeni konkursni, trestni apod.) - pracovnik ma na vytizeni véci jiny
v/ 4 M / .. 4 4 /e M 4 4 /4 /
primy majetkovy nebo jiny osobni zajem, tedy je na kladném nebo zaporném vysledku
fizenl pozitivné motivovan, - na vyfizeni véci takovy zajem ma osoba pracovnikovi blizka.
Pomér pracovnika k Glastnikiim tizeni nebo k jejich zastupcim zahrnuje zejména pripady,
kdy je pracovnik ve vztahu k Glastnikim fizeni nebo k jejich zdstupcim v poméru
v/ /4 V. /4 . 4 .. /4 4 4 v/ v
pribuzenském, $vagrovském nebo osvojeneckém event. v jiném blizkém vztahu, poptipadé
takovy pomér nebo vztah v minulosti mél, - pracovnik ucastnika v dané véci zastupuje, -
N IV ’ v/ ’ . ’ LR v v/ v/
pracovnik je ucastniku fizeni nebo jeho zastupci primo pracovné nadrizen nebo podrizen, -
pracovanik ma k Gcastnikovi tizeni nebo k jeho zastupci divérné pratelsky vztah, kdy
v/ /. %) . /. ’ ’ ’ /v / e v/ ’
ptipadnou 4jmu by mohl pocitovat jako Gjmu vlastni, - pracovnik ma k tcastnikovi fizeni
M v W4 / v 4 A4 / v 4 / V 4 V7 4
zjevné nepratelsky pomér nebo ma tento nepratelsky pomér k osobam Gcastnikovi fizeni
blizkym do té miry, ze by zde byla pravdépodobnost, ze tento nepratelsky vztah bude mit
vliv na jeho objektivitu. Jiz samotny pribuzensky vztah odavodnuje pochybnosti o
nepodjatosti, které jsou objektivni bez ohledu na to, co pracovnik spravniho orginu
M i v v / Vv 4 o v/ 4 7.7 o v 4 4
subjektivné ve vztahu k témto uéastnikam fizeni citi. Duvodem pro vyloudeni pracovnika
4 4 4 M v M / v v VO / 4 / v
spravniho organu je vsak jen takovy pomér k osobé nebo véci, ktery zakon vyslovné
uznava a jehoz vykon predpoklada. Vyloudit tedy nelze pracovnika, ktery vadi acastnikovi
fizeni nebo jeho zastupci vedl v minulosti prestupkové fizeni nebo jiné spravni fizeni,
jehoz opatfeni mohl tento vnimat negativné jako zasah do svych zaymut. Tteba jesté dodat,
\4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 i 4 M v / /v
ze z projednavani a rozhodovani pred spravnimi organy je vylouden také ten, kdo se v téze
véci zalastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.

Stézovatel zasadné namita, ze al byla vznesena namitka podjatosti vuci

v o ’ / ’ / v o ’ /v A .

zaméstnancum odvolactho spravniho organu a zaméstnancim stavebniho Gfadu v Caslavi,
o této namitce nebylo rozhodnuto.

Nejvy$¥i spravni soud pfedeviim konstatuje, Ze tajemnik Méstského Gradu v Céslavi
rozhodl o nimitce podjatosti zaméstnankyn stavebniho dradu v Caslavi, které pak
participovaly na vydani prvostupriového spravaiho rozhodnuti, dvéma rozhodnutimi ze
dne 7. 12.2000, ¢.j. vyst 1529/2000, k ¢. j. vyst. 956/2000, tak, ze L. K. a L. O. nejsou
vylouleny z projednavani a rozhodovani véci.

Pokud jde o namitku podjatosti vici zameéstnancum odvolactho spravaiho organu,
stézovatel vznesl az v odvolani ze dne 7. 2. 2003, resp. 24. 2. 2003 proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti zcela nekonkrétni vseobecnou namitku podjatosti proti vsem
zaméstnancim odboru Gzemniho a stavebniho fizeni Krajského tradu Stredoceského
kraje, a to s odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni
pred odvolacim orginem (USR/37259/02, USR/32616/02, 1088/98, 1133/99, 900/00,
1054/00). Stézovatel pak az do dne vydani rozhodnuti o odvolani, k némz doslo dne
25. 4. 2003, upresnoval namitku podjatosti, ale pouze co do duvodi a odkazu na jina
rozhodnuti, nikoliv v$ak co do oznaceni konkrétnich zaméstnancu odvolactho spravniho
organu. Konkrétni jména zaméstnankyn krajského wradu, resp. odboru dzemniho a
stavebniho fizeni tohoto krajského tradu Ing. H. a J., které participovaly na vydani
druhostupnového rozhodnuti, se objevily az ve spravni zalobé stézovatele.
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Z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., resp. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vyplyva,
\ \4 4 .. ’ v/ 4 vV 4 ’ ’ v 4 ’ .
ze ne kazda jina vada fizeni pred spravnim organem, resp. pred spravnim soudem je
divodem pro zruseni rozhodnuti; ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni je
treba pristoupit jen tehdy mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé.

Je skutecnosti, ze po formalni strance nebylo rozhodnuto o jiz uvedené zcela
4 4 4 M M i v v o 4 4 4 4
nekonkrétni namitce podjatosti vSech zaméstnanci odvolactho spravaiho organu (do
7 7V . . ’ / v . ’ ’ , , .
podani zaloby nebyli uvedeni konkrétni zaméstnanci odvolactho spravniho organu proti
nimz méla namitka smérovat avyslovné nebyl uveden ani divod jejich podjatosti).
Stézovatel mohl byt samoztejmé vyzvan k tomu, aby uvedené nedostatky v priméfené
lhuté odstranil. Neodstranéni uvedeného nedostatku a nerozhodnuti o nekonkrétni
’ . . . i ’ . ’ \ /4 4
namitce podjatosti vsak nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o
véci samé. Je tomu tak proto, ze ze vznesené namitky stézovatele vyplyva, ze ji uplatnil
s odkazem na postup zaméstnancu odvolactho spravniho organu v jinych vécech, které
./ v v v/ 4 v 4 4 7 . . .
nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim organem. Jde tedy o namitku podjatosti
v o 4 4 4 v/ N4 M 4 4 .. / v
zaméstnancu spravniho organu spocivajici v jejich rozhodovani v jinych vécech. Tento
duvod vsak ze zakona neni divodem k vyloudeni zaméstnance odvolaciho spravniho
organu (ddvodem pro vyloueni zaméstnance spravniho organu je jen takovy pomér
k osobé nebo véci, ktery zakon vyslovné uznava a jehoz vykon predpoklada; vyloudit tedy
nelze zaméstnance spravaiho organu, ktery vici Gcéastnikovi fizeni nebo jeho zastupci vedl
v minulosti jiné spravni fizeni, jehoz opatfeni mohl tento vaimat negativné jako zasah do
svych zaymu; z projednavani a rozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen takeé ten,
kdo se v téze véci zOcastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné). Jelikoz
stézovatelem uplatnény davod podjatosti zaméstnancu odvolactho spravniho organu
v/ N4 M 4 4 b / v v/ 4 4 o
(spocivajici v jejich rozhodovani v jinych vécech) pfimo ze zakona neni divodem
k vyloudeni zameéstnance odvolaciho spravniho organu (§ 9 odst. 1, 2 spravniho fadu),
nerozhodnuti o takové namitce podjatosti nezaklada takovou vadu fizeni, jez by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. t. s.; § 103 odst. 1
4 v o /4 4 4 i M4 4 v/ 4
pism. d/ s. f. s.) Jde tedy o zpusob rozhodovani o namitce, jez neni primo ze zakona
namitkou podjatosti. Pokud se pak konkrétni jména zaméstnankyn krajského tradu, resp.
odboru {zemniho a stavebniho fizeni tohoto krajského dradu Ing. H. a]., ktere
participovaly na vydani druhostuprniového rozhodnuti, objevily poprvé az ve spravni
zalobé stézovatele, nebylo jiz mozno rozhodovat o ,namitce podjatosti“ dodatecné.
Mimoto je treba prihlédnout i k tomu, ze by po ptipadném zruseni rozsudku méstského
soudu a nasledném zruseni rozhodnuti odvolactho spravaiho organu ze dne 25. 4. 2003
bylo po vice nez 10 letech trvani spravniho fizeni, resp. po vice nez 7 letech od vydani
druhostupniového spravniho rozhodnuti (po predchozim odstranéni vady spocivajici
v neuvedeni konkrétnich zaméstnanct vu¢i nimz je namitana podjatost) zcela formalné
rozhodovano o namitce podjatosti z duvodu, pro ktery ze zakona nemuze byt vylouden
zadny zaméstnanec odvolactho organu pro podjatost (vyloudit nelze zaméstnance
spravniho organu, ktery vuci ulastnikovi fizeni nebo jeho zastupci vedl v minulosti jiné
4 /7 v/ 4 M v Vv 4 4 M v o 4 / [ o
spravni fizeni, jehoz opatfeni mohl tento vnimat negativné jako zasah do svych zajmu).
Navic ze spisového materialu nelze ani jinak dovodit, ze by zaméstnankyné odvolaciho
4 4 4 v v v M 4 4 4 4 4 /4
spravniho organu Ing. H. a J. byly vécné vylouleny z projednavani a rozhodovani dané
véci. Je tomu tak proto, ze neni nijak dolozeno Gmyslné poskozovani stézovatele, ktery
nebyl ve sporu po vécné strance ani spé$ny. Divodem podjatosti neni ani subjektivni
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pocit stézovatele, pokud neni objektivné dolozen a neni jim ani skute¢nost, ze stézovatel
nebyl vécné Gspésny.

Stézovatel posléze v kasacni stiznosti namita, ze pokud méstsky soud neprovedl
4 \4 /4 o . / v o 4 /4 v ’ * 0
jim navrzené dikazy, tj. vyslech svédku, provedeni znaleckého posudku, c¢teni spist
statniho zastupitelstvi a Policie Ceské republiky, porusil tento spravni soud rovnéz clanky
36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajictho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét
tak, Ze procesnimu pravu ulastnika tizeni vyjadrit se k provedenym dikazam (¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dukazy,
jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za pottebné, odpovida i
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodt (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérum, k nimz na
skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neproved] (§ 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 64 s. f. s.); jestlize tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principu, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami, vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III US 61/94, a ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. IIL US 87/99).

Stézovatel v prubéhu fizeni - po zruseni rozsudku meéstskeého soudu ze dne
24.6.2006, ¢.j. 6 Ca 156/2004 - 98, rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2008, C.j. 7 As 70/2006 - 195, - navrhl provedeni dukazl vyslechem svédka M., D.,
R., znaleckym posudkem z oboru geodézie za Glelem vytyceni hranice mezi predmétnymi
pozemky, spisy Okresntho statniho zastupitelstvi v Kutné Hore, Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, Policie Ceské republiky - Okresniho feditelstvi v Kutné Hofe,
sdélenim Méstského Gfadu v Caslavi adresované ombudsmanovi, spisy Okresniho soudu
pro Prahu - vychod sp. zn. 11 C 272/2002 a sp. zn. 5 C 137/2007, a oznacil véc vedenou u
Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 9 C 251/2006 (vse k prokazani tvrzeni, ze podal
k vyzvé stavebniho Gradu zaloby v ob¢anskopravnim fizeni).

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku ze spist Okresniho soudu pro Prahu - vychod sp. zn. 11 C 272/2002 a sp. zn. 5 C
137/2007, i ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 9 C 251/2006. O ostatnich
stézovatelem navrhovanych dikazech pak rozhodl tak, ze je neprovede, a to s ohledem na
jejich neulelnost a nadbytecnost ve vztahu k jiz u¢inénym skutkovym a pravnim zavérum.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze méstsky soud po formalni strance postupoval
v v 4 v M / o v M 4 4
vécné spravné, pokud o vyjmenovanych dikazech rozhodl tak, ze je neprovede. Spravnimu
soudu by jisté sluselo podrobnéjsi oduvodnéni tohoto rozhodnuti, nez konstatovani
neucelnosti a nadbytecnosti navrhovanych diukazi ve vztahu k jiz u¢inénym skutkovym a
4 4 4 VvV o M 4 v . 4 v 4 v/ o o M 4 /
pravnim zavérum. Nicméné, jeho zavér o neprovedeni dalSich dikazt je spravny.
Navrhovani svédci by jen stézi mohli prinést néco nového k posouzeni stavby kolny
’ v 4 Ve 4 4 o /
(neopravnéna stavba ¢i nepovolena stavba), provedeni dukazu znaleckym posudkem
Ju M v / b 4 4 4 v/ 4 \2 Vv 4 v/ 4
z oboru geodézie je spise doménou civilniho nalézaciho fizeni nez prezkumneého ftizeni ve
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spravnim soudnictvi, nehledé na to, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Kutné Hote
pod sp. zn. 9 C 251/2006 je zpracovavan revizni znalecky posudek k otazce urleni hranic
mezi predmétnymi pozemky (zaloba vsak byla stézovatelem podana s velkym dasovym
odstupem po uplynuti lhity stanovené v ramci postupu podle § 137 stavebniho zakona;
pokud by se z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore dalo dovodit, Ze se stavba kolny
skute¢né nachazi na pozemku stézovatele, mél by stéZovatel ostatné moznost domoci se
svého prava postupem podle oblanského zakoniku /neopravnéna stavba/, a nikoliv podle
stavebniho zakona /nepovolen4 stavba/). Spisy statniho zastupitelstvi a Policie Ceské
republiky by také nepfinesly nic nového k podstaté véci a vypovidaly by o nedobrych
mezilidskych vztazich.

Zavérem kasaCni stiznosti zastupce stézovatele na vyslovnou zadost stézovatele
konstatuje, ze ,oba spravni organy realizuji své postupy ve vazbé na diachodce B., ktery
vroce 1970 pusobil u Okresniho soudu Praha-vychod, odkud byl vyhozen. Ke dni
24.11. 2009 se prokézalo, e byvaly soudce Méstského soudu v Praze pan S. se podili na
represich vudi stézovateli od 70 let minulého stoleti ve vazbé na SNB, STB a nyni ve vazbé
na ptvodni struktury pasobici v Policii Ceské republiky. Nékolik hodin po smrti matky
stézovatele byl souéinny s mistopredsedou Méstskeho soudu v Praze Vejnarem, Policii
Ceské republiky a spole¢nosti CET 21 s. r. 0., a to na vefejném znevaovani stéZovatele.
Pan S. byl za to odménén postem asistenta Obvodniho soudu pro Prahu 1 a s prikazkou
obléz4 soudy a poskozuje ho. Dne 24. 11. 2009 zfejmé spachali pan S. a jeho dcera trestny
¢in krive vypovédi u Okresniho soudu Praha - vychod a jejich jednani je kryto Méstskym
statnim zastupitelstvi v Praze (viz pripis ze dne 21.11.2009, ¢. j. 3 KZN 597/09 - 18).
StéZovatel je presvédéen, Ye na zasah pana S. u Okresntho soudu Praha - vychod ve véci
vedené pod sp. zn. 11 C 272/2002, mu bylo upteno pravo podle § 138 o. s. f., kde byla
zneuzita jeho socialni situace a tataz situace jeho matky. I tyto skuteénosti musi byt a
musely byt v ramci fizeni objasnény. Ve véci je dana podjatost Méstského soudu v Praze
jako celku s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel rozhodnym zpusobem vystupuje proti
¢innosti tohoto soudu, ktery jmenuje na post asistenta u Obvodniho soudu pro Prahu 1
doslovné ,senilniho starce, 80-letého S., za situace, kdy absolventi pravnické fakulty
nemohou najit uplatnéni®.

Nejvyssi  spravni soud neni inspekénim organem, ktery by prosetroval
opodstatnénost vznesenych vyhrad, jez pfimo nesouvisi svéci samou, a soucasné se
vyjadroval k témto namitkam. Navic jde o zcela neptipadné invektivni namitky, které se
tykaji osobnich vztaht stézovatele a byvalého soudce Méstského soudu v Praze.

Kasa¢ni soud jiz nemuze, sohledem na zamitnuti kasani stiznosti koneénym
zpusobem, rozhodovat o vylouceni soudct Méstského soudu v Praze, pripadné Krajského
soudu v Praze, a o prikazani véci Krajskému soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych davodu zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele
smeéfujici proti napadenému rozsudku meéstského soudu (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
4 4 4 i v/ 4 V4 % i v v/ 4 4
spravnimu organu nevznikly v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem zadné naklady.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Stézovatel byl vrizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym
advokatem Mgr. Janem Kutéjem, ktery podle obsahu spisu dne 5. 1. 2010 z dtivodu nemoci
podal ajen Casteéné vypracoval kasalni stiznost, a dne 3.3.2010 tuto kasacni stiznost
doplnil. Za tohoto stavu ¢ini odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju advokata
Mgr. Jana Kutéje ¢astku 4800 K¢ (dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ za jeden dle § 7 a §
9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky /podani ve véci samé/, a dva rezijni
pausaly po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Jiné tkony pravni sluzby nebyly
dolozeny. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pfipadé u ustanoveného advokata odménu
za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



