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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, ve véci
zaloby proti dopisu zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 37308/2009-2/PRO o navrhu na
ulozeni povinnosti vyhovét navrhu na obnovu fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Vitu Vohankovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim
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spravnim soudem do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) vias podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba ze dne 20.
11. 2009 proti dopisu zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 37308/2009-2/PRO o navrhu na
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ulozeni povinnosti vyhovét navrhu na obnovu fizeni.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) s odGvodnénim, ze
byla s ohledem na § 77 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., podana osobou k tomu
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zjevné neopravnénou, kdyz stézovatel podaval zalobu ne ve své véci, ale ve véci manzelky,
aniz by vsak byl zmocnén k jejimu zastupovani.

V podané kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal, aby mu byl k fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Frantisek Drlik. Méstsky soud v Praze mu
poté, co od stézovatele obdrzel vyplnéné potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych
pomérech, usnesenim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 - 43, ustanovil zastupcem
JUDr. Vita Vohanku, advokata, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, pticemz tohoto
zastupce nasledné vyzval, aby ve lhaté do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
podani (kasalni stiznost) stézovatele doplnil. S ustanoveni zastupcem JUDr. Vita Vohanky
stézovatel nesouhlasil, podal proti nému kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 46/2010 - 54, zamitl.

Stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil svoje predchozi témér
necitelné podani (kasacni stiznost), stim, ze kasacni stiznost podava z davodua danych
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Jmenovité namita, ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze napada v celém rozsahu a domniva se, ze bylo poruseno jeho
pravo na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany
celou véc nespravné posoudil a fadné se ji nezabyval. Rozhodnuti nespliuje dle nazoru
zalobce nalezitosti spravatho rozhodnuti, nebot neni radné oduvodnéno, neuvadi dukazy
ani jiné skuteCnosti, o které se rozhodnuti opira. Stejné tak rozsudek Meéstského soudu
v Praze (spravné ma byt ,usneseni“ - pozn. NSS) je nejasny, neni radné odavodnén.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze povazuje zalobce za nezakonné, zejména z toho
duvodu, ze podani zalobce nebylo radné projednano a zalobci tak bylo odepfeno pravo se
k celé véci vyjadtit, dmZ byl zkracen na svych pravech. Zaloba na soud byla Zalobcem
podana na zakladé ¢l. 36 odst. 2 listiny zakladnich prav asvobod z dtvodu poruseni
zalobcova prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale z dGvodu porusent ¢l.
31, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 3 odst. 3 acl. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale poukazuje na to, ze u Méstského soudu v Praze je ve stejné
véci vedeno cca 80 nevyrizenych zalob, o kterych rozhoduje cca 8 ruznych soudct
v samostatnych fizenich. Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce domniva, Ze zde existuji
vady fizeni spodivajici v tom, zZe pti zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost téchto rozhodnuti.
Zalobce dale poukazuje nato, e mu bylo v Hzeni pfed Méstskym soudem v Praze
odepfeno pravo na vefejné projednani véci a zalobce se tak nemohl k celé zalezitosti pred
soudem vyjadfit. S ohledem nauvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 - 67 (spravné ma
byt ,usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 4 Cad 132/2009 - 27¢ -
pozn. NSS)

Zalovany se ve svém vyjadifeni ke kasacni stiznosti ztotoznil snapadenym
rozhodnutim Méstského soudu v Praze.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
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odmitnuta zaloba stézovatele, soduvodnénim, ze je podana osobou ktomu zjevné
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neopravnénou, kdyz stézovatel podaval zalobu ne ve své véci, ale ve véci manzelky, aniz by
vSak byl zmocnén k jejimu zastupovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze v mezich divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel za duvody kasalni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasa¢ni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z
povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pfipadna
neprezkoumatelost z divodu vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v napadeném usneseni Meéstského soudu
v Praze neshledal.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel podal zalobu proti sdélent
zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 37308/2009-2/PRO, kterym zalovany sdélil
stézovatelové manzelce, ktera podala navrh na obnovu fizeni ve véci ukoncent své pracovni
neschopnosti, ze stézovatel nemuze byt s ohledem na § 77 odst. 7 pism. d) zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 20/1966
Sb.), Glastnikem tohoto Fzent, protoZe jeho zdravotni stav nebyl prezkoumavan. Zalovany
nasledné v dopise vyporadaval jeji namitky s tim, ze uvedené zavéry se vztahuji 1 k vytkam
jejiho manzela vznesenym v podani ze dne 24. 7. 2009, v némz podal navrh na obnovu
v jeji citované véci. V zavéru uvedl, Ze nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni.
Stézovatel se zalobou domahal, aby bylo zalovanému natizeno rozhodnout o jeho navrhu
na obnovu fizeni ve véci ukonceni docasné pracovni neschopnosti jeho manzelky. Méstsky
soud v Praze stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,s. f.s.) odmitl, nebof byla
s ohledem na § 77 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, kdyz stézovatel podaval zalobu ne ve své véci, ale ve véci manzelky, aniz by
vSak byl zmocnén k jejimu zastupovani.

Podle § 77 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb. jsou Ulastniky fizeni o
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prezkoumani rozhodnuti pfi posuzovani zdravotniho stavu zdravotnicke zarizeni, ktereé

rozhodnuti vydalo, a osoba, jejiz zdravotni stav je posuzovan. Navrh na prezkoumani
rozhodnuti mize podat jen tato osoba.
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Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
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nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle odst. 2 § 65 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i
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Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvysst spravai soud tedy musel posoudit, zda stézovateli svédcila legitimace
napadat zalobou ve spravnim soudnictvi vyse oznalené rozhodnuti zalovaného,
tj. zda postaveni stézovatele 1ze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 nebo 2 s. t. s.

Se zavérem Meéstskeho soudu v Praze, ze stézovateli zalobni legitimace podle
soudniho fadu spravatho nesvéd¢i, se zdejsi soud ztotoziuje.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. zalobni legitimaci podminuje zasazenim pravni sféry
zalobce, k némuz typicky (nikoli v$ak vyluéné - srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 As 75/2006 - 52,
publ. pod ¢ 1194/ 2007 Sb. NSS) dochazi dotlenim prav, resp. povinnosti pravniho
subjektu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze byl zkracen na svych pravech zejména

z toho duvodu, ze podani zalobce nebylo radné projednano a zalobci tak bylo odepreno
pravo se k celé véci vyjadrit. Dale poukazuje na to, ze u Méstského soudu v Praze je ve
. 4 v - v/ / v / M o / o
stejné veéci vedeno cca 80 nevyrizenych zalob, o kterych rozhoduje cca 8 ruznych soudct
v samostatnych fizenich. Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce domniva, Ze zde existuji
vady ftizeni spolivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkové podstaty, zniz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost téchto rozhodnuti.

Piedné je tfeba znovu konstatovat, ze stézovatel podaval zalobu ne ve své véci, ale
ve véci manzelky. Stézovateli tedy zadné subjektivni pravo, jez by zalozilo jeho Zalobni
legitimaci nepfinalezelo, stézovatel mél toliko zajem na tom, aby v manzeléiné véci byla
nafizena obnova fizeni. Stézovateli tak zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s.
nesvédéila. K podani zaloby ve véci manzelky by stézovatel za tohoto stavu véci byl ptip.
opravnén, pokud by byl zmocnén k jejimu zastupovani. Jak Méstsky soud v Praze uvedl a
Nejvys$i spravni soud z obsahu spisu ovétil, k zastupovani manzelky v posuzované véci
stézovatel zmocnén nebyl.
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Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze stézovateli nesvéd¢i ani zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s. V jiz zminovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne

23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud

uvedl:

sUstanoveni § 65 odst. 2 s. 7. s. rozsituje Zalobni legitimaci i na iicastniky 7izeni
pred spravnim organem, kteri nejsou k Zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. 7. s. - nebot’
predmeét spravniho tizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékobo jiného -,
pokud turdi, Ze postupem spravniho organu byli zkrdceni na svych pravech takovym zpiisobem,
Ze to moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti. ... Na rozdil od Zalobni legitimace podle
predchozibo odstavce je jejim predpokladem podle odst. 2 iicastenstvi v predchazejicim spravnim
7izeni (tato otdzka se pritom posuzuje materidalné; viz ¢ 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle
niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. ¥ s., vystihuje to, proc se tomuto typu
Zalobcii vika zdjemnici: ve spravnim vizeni nemobli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a
nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se icastnily spravnibo ¥izeni z toho
diivodu, Ze v ném uplatiiovaly wrcity zijem, napy. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi
zdjemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto vicastnik spravnibo ¥izeni, mobl byt
zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkrdceni
na procesnich pravech (¢ 291/2004 Sh. NSS). Zalobce tedy musi rvrdit, e jako #icastnik
predchozibo spravnibo ¥izeni — v némz pouze uplatvioval urcity zdajem - byl zkrdacen na svych
procesnich pravech; toto zkrdceni zarover musi byt takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek
nezikonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.
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V souzené véci nejenze zalobce neuplatiioval zadny zajem zakonem chranény (viz
vyse), nesplnil ani podminku tUcastenstvi ve spravnim fizeni, tj. in concreto  tizeni
o prezkoumani rozhodnuti pfi posuzovani zdravotniho stavu manzelky. Je zcela nesporneé,
ze v souzené véci se nemuze jednat o Ucastenstvi v rizeni, neb toto je zalozeno § 77 odst. 7
pism. d) zakona ¢.20/1966 Sb., podle néhoz, jak bylo jiz shora poznamenano, jsou
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Ucastniky fizeni o prezkoumani rozhodnuti pti posuzovani zdravotniho stavu toliko
zdravotnické zarizeni, které rozhodnuti vydalo, a dale osoba, jejiz zdravotni stav je
posuzovan. Toto zakonné ustanoveni prfitom vyslovné zdUraznuje, ze navrh na
prezkoumani rozhodnuti mtze podat jen tato osoba, tj. osoba, jejiz zdravotni stav je
prezkoumavan.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze z fe¢ného je patrné, ze stézovatel
nemohl byt Glastnikem ftizeni o prezkoumani rozhodnuti pti posuzovani zdravotniho
stavu manzelky, z néhoz vzeslé rozhodnuti Zalobou napadl, nebot nevyhovuje definici
Gcastnikd tohoto fizeni, jak je podana v § 77 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb.

K namitce stézovatele, uvedené v doplnéni kasacni stiznosti, ze bylo poruseno jeho
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pravo na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. t. s., Nejvyssi spravni soud uvadi,

ze zastoupeni stézovatele bylo predmétem samostatného fizeni o kasalni stiznosti

stézovatele proti ustanoveni JUDr. Vita Vohanky jeho zastupcem (stézovatel pozadoval

ustanoveni Mgr. Frantiska Drlika), které bylo ukonceno, jak je shora také uvedeno,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 46/2010 - 54.
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Pokud stézovatel namitd, ze mu bylo v fizeni pred Méstskym soudem v Praze
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odepreno pravo na verejné projednani véci a nemohl se tak k celé zalezitosti pfed soudem

vyjadrit, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi ze podle § 49 s. f. s. se nafizuje jednani

k projednani véci samé. V dané véci vsak byla zaloba odmitnuta, nebot byla podana
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osobou zjevné neopravnénou (viz vyse), a v takovém pripadé rozhodnuti o odmitnuti
navrhu neni rozhodnutim ve véci samé.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., pro které by bylo treba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot jmenovany soud nepochybil,
odmitl-li zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, nebot je ocividné, ze rozhodnutim pti posuzovani zdravotniho stavu
manzelky zalobce, nebylo zasazeno do jeho pravni sféry, a je evidentni, ze zalobce nemohl
byt ucastnikem predmétného fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Lze tak shrnout, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu za
popsané situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né.
Usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné. Odmitnutim zaloby, v souladu se zakonem,
ptitom nedoslo ani k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladt rizeni, jej podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pfiznat.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Vitu Vohankovi, byla
stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢),
a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600
K¢ Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



